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BYDŁO MIĘSNE. Pasze rzepakowe w żywieniu opasów

Opasy nonGMO
Jednym z elementów wpływających na efektywność produkcji wołowiny jest racjonalne żywienie bydła 
opasowego. Opasy to przeżuwacze i podstawą są dla nich pasze objętościowe. Aby wykorzystać potencjał 
wzrostowy młodych zwierząt, wielu hodowców decyduje się na opas intensywny i tu same pasze objętościowe 
już nie wystarczą, choć o ich jakości nie wolno zapominać. 

Im więcej składników z  pasz objęto-
ściowych dobrej jakości uda nam się do-
starczyć, tym mniej będziemy podawać 
droższych pasz treściwych. Najdroż-
szym komponentem dawki jest białko.  
19 listopada Sejm uchwalił przedłu-
żenie moratorium na stosowanie pasz 
GMO w żywieniu zwierząt. 
O kolejne dwa lata do 1 stycznia 2023 
roku. Uzasadnieniem dla wydłuże-
nia okresu przestawiania żywienia 
na model bez GMO, był fakt braku 
alternatywnych pasz wysokobiałko-

wych, które mogłyby zastąpić w 100% 
wykorzystywaną obecnie  na szero-
ką skalę poekstrakcyjna śrutę sojową, 
która prawie 100% jest modyfikowana 
genetycznie. Nie zmienia to fakt, że już 
dziś warto pomyśleć i  zastanowić się, 
czy da się żywić opasy utrzymywane 
w  systemie opasu intensywnego bez 
poekstrakcyjnej śruty sojowej (PSŚ). 
Oczywiście można korzystać z  PSŚ 
wersji bez GMO, ale jest ona dostępna 
w niewielkim zakresie, a jej cena znacz-
nie wyższa. 

Soja przed rzepakiem
Niestety wciąż stawiamy poekstrak-
cyjną śrutę sojową (PŚS) przed rze-
pakową (PŚR). Jest to szczególnie 
widoczne w  hodowli krów mlecz-
nych. Jednak i  dla producentów by-
dła opasowego, korzystających z tre-
ściwych pasz wysokobiałkowych, 
śruta sojowa wydaje się najlepsza, bo 
przez lata lobby sojowe ukształto-
wało taki pogląd. Otwierając worek, 
hodowca uważa, że czarny kolor jest 

Tabela 1. Wartość pokarmowa pasz rzepakowych vs. PŚS

Wartosci w kg s.m. PŚS1 PŚR1,2 Makuch rzepakowy2

JPŻ 1,15 0,95 1,05

NEL 7,6 5,8 7,3

Białko ogólne [g/kg] 505 390 300

BTJE [g/kg] 249 160 162

BTJN [g/kg] 360 253 195

Liz (%BTJ) 7 6,8 5,23

Met (%BTJ) 1,5 2 1,54

Liz::Met 4,7:1 3,4:1 3,4:1

Ca [g/kg] 3,4 6,3 7,48

P [g/kg] 8,4 12,4 11,99

Mg [g/kg] 2,5 4,6 3,12

Białko by pass jako % BO 35 30 30

Strawność jelitowa białka [%] 90 90 90

Cena [zł] 1 750 1 060 1 100

Cena kg białka [zł] 3,46 2,72 3,67

1 wartość pokarmowa – Lach 
2 wartość pokarmowa – Strzetelski 
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Tabela 2. Przykładowe dawki dla buhajków opasanych intensywnie 

Masa Ciała [kg] 250 300 350 400 450 600

Przyrost dobowy m.c. [g] 1200 1300 1300 1400 1400 1600

Kiszonka z traw 35% s.m 3 3 3 1,5 1,5 4

Kiszonka z kukurydzy 11 12 14 16 17 5,8

Jęczmień 0,8 1 1,4 1,6 2 6

PŚR 1,1 1,1 1,1 1,3 1,3 2,4

premiks opasy 0,15 0,15 0,15 1,15 0,16 2,15

Bufor NaHCO3 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,11

gorszy niż żółty, choć zwierzęta nie 
zwracają na  to uwagi. Oczywiście 
PŚR z nasion żółtych, jest lepsza dla 
zwierząt młodych, ale powodem nie 
jest kolor, a  niższa zawartość włók-
na. Wyznacznikiem powinien być nie 
kolor, a  efekty, jakie uzyskamy przy 
wykorzystaniu tego surowca. 

Nie w paszy,  
a dla zwierzęcia

Ważna jest nie liczba kilogramów 
białka surowego w paszy, a  cena ki-
lograma białka dostarczonego zwie-
rzęciu (tabela 1). I  tu PŚR wycho-
dzi najkorzystniej. W  przypadku 
przeżuwaczy powinniśmy zwrócić 
uwagę na  ilość i skład aminokwaso-
wy białka nie trawionego w żwaczu,  
a w jelitach. 

Dla tej grupy zwierząt optymalny 
stosunek lizyny do metioniny, na po-
ziomie białka trawionego w  jelicie, 
wynosi 3:1. I  tu pasze rzepakowe 
wygrywają z PŚS, bo zawierają dużo 
więcej metioniny niż soja (tabela 1). 
Wysoka zawartość metioniny jest 
szczególnie cenna w kontekście fak-
tu, iż treściwym komponentem ener-
getycznym dawki opasów są śruty 
zbożowe, zawierające znacznie więcej 
lizyny niż metioniny. 

Patrz tabela 1

Wapń, fosfor  
i magnez

Warto również zwrócić uwagę, że pa-
sze rzepakowe mają znacznie wyższy 
poziom wapnia, fosforu i  magnezu 
niż w PŚS. 

Oczywiście pasze te mają też swoje 
wady. Zawartość surowego włókna 
oraz NDF jest ponad dwukrotnie 
wyższa niż w PŚS, ale dla starszych 
opasów nie ma to znaczenia. Za-
wartość substancji o działaniu anty-
odżywczym – czyli glukozynolanów 
została obniżona do bardzo niskiego 
poziomu poprzez prace hodowlane. 
Dodatkowo część substancji anty-
odżywczych ulega hydrolizie i  roz-
kładowi w  żwaczu i  w ten sposób 
traci szkodliwe właściwości. 

Krok po kroku
W przypadku przechodzenia z pasz 
treściwych na bazie PŚS, na bazujące 
na PŚR, jako źródle białka, koniecz-
ne jest stopniowe wprowadzenie PŚR 
do  dawki. Po  pierwsze, ze względu 
na  konieczność przystosowania mi-
kroflory żwacza do  trawienia nowej 
paszy, ale także ze względu na  nie-
co gorszą smakowitość pasz rzepa-
kowych. Badania pokazują, że  po 
stopniowym wprowadzeniu, opasy 
równie chętnie zjadają pasze zawie-

rające PŚR, jak PŚS i zamiana nie ma 
wpływu na wyniki produkcyjne. 

Pasze rzepakowe mogą być stosowa-
ne w mieszankach paszowych dla by-
dła mięsnego:
•	 dla cieląt powyżej 80-100 kg 

masy ciała do 20% i dla tej grupy 
lepsza jest śruta poekstrakcyjna 
rzepakowa z żółtych nasion rze-
paku,

•	 dla mamek do 30%,
•	 dla opasów do 30%.

Przykładowe dawki pokarmowe 
z wykorzystaniem poekstrakcyjnej 
śruty rzepakowej pokazano  
w tabeli 2.

Makuch rzepakowy może być sto-
sowany w  żywieniu bydła mięsnego 
w  podobnych ilościach, jak poeks-
trakcyjna śruta rzepakowa. Dodatko-
wo stosowanie makuchu jest dozwo-
lone w mieszankach paszowych przy 
ekologicznym opasie bydła. 

Ze względu na lepszą efektywność 
ekonomiczną stosowania pasz 
rzepakowych zamiast sojowych, 
warto wykluczyć PŚS z dawki. 
Produkowana w ten sposób woło-
wina będzie wołowiną non-GMO, 
wyprodukowaną w oparciu  
o polskie, a nie importowane,  
komponenty.

dr inż. Amelia Prorok DODR


