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1. Wprowadzenie
1.1. Skfad i funkcjonowanie Dolnoslaskiego Partnerstwa ds. Wody

W ostatnich latach, jednym z kluczowych wyzwan dla Polski jest przeciwdzialanie skutkom
suszy (w szczegdlnosci suszy rolniczej) oraz przeciwdziatanie poglebianiu sie niekorzystnych zja-
wisk przyrodniczych zwigzanych z dlugotrwalymi niedoborami wody. Inicjatywa Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi umozliwita powstanie Lokalnych Partnerstw do spraw Wody (LPW).
Partnerstwa te, poprzez wspoldzialanie jednostek doradztwa rolniczego, tj. Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie (CDR) i Wojewddzkich O$rodkéw Doradztwa Rolniczego (ODR), maja
na celu stworzenie platformy wspotpracy pomiedzy podmiotami majacymi wplyw na gospodarke
wodng w danym powiecie, tj.: Paistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP), sa-
morzad terytorialny szczebla powiatowego i gminnego, funkcjonujace spotki wodne, izby rolni-
cze, Paiistwowe Gospodarstwo Lasy Panstwowe (PG LP), parki narodowe i krajobrazowe, instytuty
naukowe i uczelnie, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa gospodarcze oraz aktywni rolnicy
i mieszkancy obszaréw wiejskich. Za szczegélowe cele projektu wskazuje si¢ przede wszystkim [1]:

o aktywizacje i integracje $rodowisk lokalnych poprzez wzajemne poznanie zakreséw dzia-
fania i potrzeb,

e zaktywizowanie spoteczno$ci lokalnych do podejmowania wspdlnych dzialan na rzecz
zroéwnowazonej gospodarki wodg i ograniczenia zanieczyszczen wody,

e diagnoze sytuacji w zakresie zarzadzania zasobami wody pod katem potrzeb rolnictwa
i mieszkancow obszaréw wiejskich,

e wypracowanie wspolnych rozwigzan na rzecz poprawy szeroko pojetej gospodarki wod-
nej w rolnictwie i na obszarach wiejskich,

e wypracowanie propozycji co do przysztych ram prawno-organizacyjnych dziatania struk-
tur LPW, o tych samych zadaniach na terenie catego kraju,

e utworzenie sieci tematycznej ds. wody z udzialem LPW dla wzmocnienia przeptywu wie-
dzy i innowacji w rolnictwie z udzialem doradztwa rolniczego, nauki, samorzadéw, rolni-
kéw i podmiotéw publicznych,

e upowszechnienie problemu zréwnowazonej gospodarki woda wsérdd rolnikéw i miesz-
kancow obszaréw wiejskich,

e upowszechnienie dobrych praktyk zwigzanych z korzystaniem z wody, jej gromadzeniem
i oszczedzaniem.

Dolnoslaskie Partnerstwo ds. Wody (DPW) na terenie powiatu wroctawskiego, koordynowane
przez Dolno$laski Osrodek Doradztwa Rolniczego (DODR), utworzono na podstawie pilotazowej
inicjatywy w powiecie kamiennogérskim w roku 2020 [2, 3].

Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie spotkan, ktére odbyly si¢ w okresie od kwietnia
do pazdziernika 2021 roku, wraz ze wskazaniem najistotniejszych wnioskéw z nich ptynacych. Nad-
rzednym celem niniejszego opracowania jest proba okreslenia potrzeb wodnych, szczegdlnie w za-
kresie planowanych inwestycji, przy zastosowaniu podejscia terytorialnego, w celu fagodzenia pro-
bleméw zwigzanych z zarzadzaniem wodg na obszarach wiejskich. Propozycje kierunkéw dzialan
opartych na informacji od zadeklarowanych partneréw DPW zawieraja zaréwno wskazania tech-
niczne jak i zagadnienia formalno-prawne, z ktérymi zmagaja si¢ zaréwno rolnicy, spétki wodne jak
i przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy przyjaé, ze Dolnoélaskie Partnerstwo ds. Wody (DPW) na terenie powiatu wroclawskie-
go, powinno si¢ rozwija¢, zwiekszajac zaréwno liczbe zainteresowanych partneréw jak réwniez za-
kres posiadanej wiedzy o warunkach przyrodniczych i wodnych, infrastrukturze oraz wymaganiach
prawnych, ktére moga poprawic¢ zarzadzanie zasobami wodnymi i ich ochrong na terenie powiatu.



1.2. Struktura administracyjna powiatu

Na terenie powiatu wroctawskiego zlokalizowanego we wschodniej czesci wojewddztwa dolno-
$laskiego (rys. 1) funkcjonuja gminy miejsko-wiejskie: Katy Wroctawskie, Siechnice, Sobédtka, gminy
wiejskie: Diugoteka, Czernica, Jordanéw Slaski, Kobierzyce, Mietkow, Zérawina oraz miasta: Katy
Wroctawskie, Siechnice, Sobdtka. Powiat obejmuje obszar na wschod i potudnie wokét Wroctawia,
natomiast Wroclaw jest oddzielnym miastem na prawach powiatu (rys. 1) [4, 5].

Rysunek 1. Polozenie wojewodztwa dolnoslaskiego, lokalizacja powiatu wroclawskiego
w wojewodztwie oraz struktura administracyjna powiatu [4-6]

Powiat wroctawski, oprocz miasta wojewddzkiego Wroctawia, graniczy z powiatami trzebnickim,
ole$nickim, otawskim, strzelinskim, dzierzoniowskim, §widnickim oraz §redzkim.

1.3. Sktad i funkcjonowanie DPW w powiecie wroctawskim

Na terenie powiatu wroclawskiego, oprocz jednostek samorzadowych (powiatu i gmin), funk-
cjonuje szereg instytucji majacych wplyw na gospodarke wodng powiatu, ktére ze wzgledu na kom-
petencje okreslone we wlasciwych aktach prawnych, moga potencjalnie wchodzi¢ w sktad DPW.
Nalezg do nich miedzy innymi:

e Jednostki organizacyjne PGW Wad Polskich (Ustawa Prawo wodne [7]), w tym w szcze-
golnodci:
— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu (RZGW),
— Zarzady Zlewni (ZZ): Wroclaw, Legnica,
— Nadzory Wodne (NW): Wroctaw, Otawa, Olesnica, Strzelin, Swidnica.
Spoitki wodne i zwiazki spétek wodnych (Ustawa Prawo wodne [7]).

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy (Ustawa
Prawo wodne [7]).



Panstwowy Instytut Geologiczny (Ustawa Prawo wodne [7]).
Jednostki Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Ustawa o udostepnianiu infor-
magcji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko [8]).

o Jednostki organizacyjne PG Laséw Panistwowych (Ustawa o lasach [9], w tym w szczegol-
no$ci nadle$nictwa: Oborniki, Ole$nica Slqska, Ofawa, Henrykoéw, Miekinia, Swidnica.

e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Ustawa o ARIMR [10], w tym
w szczegolnosci oddzialy regionalne i biura powiatowe.

e Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Ustawa Prawo ochro-
ny srodowiska [11]).

Z punktu widzenia gospodarowania wodami na terenie powiatu, rowniez dla jednostek samo-
rzadowych istotne zapisy sa zawarte w art. 14. Ustawy Prawo wodne, gdzie jako organy wlasciwymi
w sprawach gospodarowania wodami pozostaja miedzy innymi [7]:

e minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej oraz minister wlasciwy do spraw zeglugi
$rédladowe;j,

o prezes PGW WP, dyrektor RZGW, dyrektor ZZ, kierownik NW,

e wojewoda, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie od 1 stycznia 2018 r., pozostaje gléwnym pod-
miotem odpowiedzialnym za krajowa gospodarke wodng oraz m.in. utrzymuje System Informatycz-
nego Gospodarowania Wodami (SIGW) [7]. Szczegolng forma gospodarowania wodami jest funk-
cjonowanie spoltek wodnych, ktére moga dziata¢ samodzielnie lub w zrzeszeniach. Zgodnie z art.
441 ust. 1 Prawa wodnego [7] sa to niepubliczne formy organizacyjne, ktore nie dziatajg w celu osia-
gniecia zysku, a zrzeszaja osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnoéci i maja na celu za-
spokajanie wskazanych przepisami ustawy potrzeb, w zakresie gospodarowania wodami. Natomiast
wedlug art. 441 ust. 3 Prawa wodnego spotki wodne moga by¢ tworzone w szczegdlnosci do wy-
konywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen wodnych, stuzacych m. in. do: zapewnienia
wody dla ludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania wody, melioracji wodnych oraz prowadzenia
racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych gruntach czy odwadniania gruntéw zabudowanych lub
zurbanizowanych. Zwigzek samorzadéw powiatowych ze spétkami wodnymi wynika z tego, ze to
starosta sprawuje nadzor nad dziatalnoscia spotek wodnych (na mocy art. 462 Prawa wodnego) [7].

Do Dolnoslaskiego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu wroclawskiego w roku 2021 przy-
stapito 11 uczestnikéw - gtéwnie jednostek samorzadu terytorialnego. Sktad instytucjonalny part-
nerstwa okreslono na podstawie przedtozonych deklaracji wspdtpracy. Poszczegdlnych partneréw
zebrano w tabeli 1.

Tabela 1. Partnerzy DPW w powiecie wroclawskim w roku 2021

Lp | Nazwa instytucji 8 Zarzad Gospodarki Komunalnej
1 | Gmina Katy Wroclawskie Sp. z 0. 0. w Swietej Katarzynie
2 | Gmina Dhugoleka 9 Wroctawski Zwu;zek Spotek Wodnych
we Wroctawiu
3 | Gmina Sobétka 10 PGW Wody Polskie, Nadzér Wodny
4 | Gmina Wroctaw we Wroctawiu
5 | Gmina Czernica Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagoéw
11 | . S .
- i Kanalizacji S.A. we Wroclawiu
6 | Gmina Jordanéw Slaski
7 | Gmina Siechnice 12 | Urzad Gminy Kobierzyce




Partnerzy uczestniczyli w spotkaniach DPW organizowanych przez DODR we Wroclawiu,
w formule spotkan roboczych, na ktérych oprécz wystuchania zalozen projektu oraz wykladow
tematycznych zwigzanych z réznymi aspektami gospodarowania wodami na terenie powiatu,
mieli mozliwoé¢ podzielenia sie swoimi do$wiadczeniami i spostrzezeniami. Pierwsze spotkanie,
ze wzgledu na sytuacje pandemiczng COVID-19, odbylo si¢ w formie zdalnej.

2. Charakterystyka regionu

2.1. Ogdlna charakterystyka powiatu

Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), na dzien 31.12.2020 r. powiat wroctaw-
ski (woj. dolnoslaskie) zajmuje powierzchnie 1116,15 km? co stanowi 5,6% calkowitej powierzchni
wojewddztwa [12]. Liczba ludnoéci stale roénie, w roku 2020 osiagnela poziom 156 322, ktéry jest
wiekszy od roku 2019 0 9,7% (tab. 2).

Tabela 2. Zestawienie powierzchni i liczby mieszkanicow gmin
powiatu wroclawskiego [12-14]

. . Liczba Liczba
. . Powierzchnia . , . . A .
Lp Nazwa gminy Typ gminy (km?) mieszkancow | mieszkancow | Liczba solectw
(2020 r.) (2019 r.)
1 Czernica miejska 84,2 17638 16619 13
2 Dtugoleka miejska 2124 35144 33838 40
3 Jordanéw Slaski miejsko- 56,6 3197 3179 13
wiejska
Katy miejsko-
4 Wroclawskie wiejska 176,5 26032 25282 35
5 Kobierzyce miejsko- 149,1 22154 21760 28
wiejska
6 Mietkow wiejska 83,3 3737 3759 14
7 | Sobétka micjsko- 1354 12872 12914 23
wiejska
8 | Siechnice micjsko- 98,6 24142 22878 18
wiejska
9 Zérawina wiejska 120,1 11406 11156 26
Razem 1116,2 156322 151385 210

Sie¢ osadniczg powiatu tworzy 6 gmin wiejskich i 3 miejsko-wiejskie, w czym zawieraja si¢ 250
wsie i 3 miasta. W gminach powiatu wroctawskiego znajduje si¢ 215 solectw. Zestawienie powierzch-
ni przypisanych do poszczegoélnych gmin, wraz z powierzchnia i liczbg ludnosci przedstawia tabela 2
[12-14].

2.2. Warunki glebowe, uzytkowanie terenu i obszary chronione

Obszar powiatu wroclawskiego wg podzialu fizjograficznego [16], rozciaga si¢ od Réwniny Ole-
$nickiej na wschodzie, przez cze$¢ Pradoliny Wroctawskiej, Réwnine Wroctawska az po Masyw Slezy
na zachodnio potudniowej czedci powiatu. Na terenie powiatu obecne s3 dwa gtéwne typy gleb:
mady - zwigzane z utworami rzecznymi Odry i Nysy Klodzkiej oraz gleby bielicoziemne, ptowe,
torfowe, czarnoziemy, powstate w utworach polodowcowych. Sprawia to, Ze na terenie powiatu wy-
stepuje duzy areal gleb urodzajnych, co stwarza dobre warunki dla upraw zbozowych, warzywnych
i sadowniczych. Uzytki rolne wg. numerycznego modelu pokrycia terenu CORINE Land Cover 2018
(CLC 2018), stanowia okoto 70% powierzchni ogélnej (rys. 2, tab. 3) [12-14, 17].
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Rysunek 2. Uzytkowanie terenu na obszarze powiatu wroclawskiego wg CLC 2018 [17]

Ta sama klasyfikacja pokrycia terenu (CLC 2018) wskazuje, ze tereny zurbanizowane (zabudowa-
ne) stanowia 10,5% catkowitej powierzchni powiatu, natomiast 12,6% zajmuja lasy ogélnie li$ciaste,
iglaste i mieszane. Pomimo bliskiego sgsiedztwa z miastem wojewo6dzkim jakim jest Wroclaw i po-
tencjalnemu naptywowi ludnosci do mniejszych miejscowosci, w gminach poziom zurbanizowania
nie przekracza 20%. Najwiekszy jest w gminach Czernica (19,1%) i Siechnice (16,8%). Najmniejszy
udzial powierzchni zurbanizowanej wystepuje w gminach Jordanéw Slaski (2,1%), Sobétka (5,7%),
Mietkéw (5,7%) oraz Zérawina (6,9%). Konsekwentnie najwiekszy udzial powierzchniowy poszcze-
goélnych gmin zajmuja grunty orne, 1aki i pastwiska w gminach Jordanéw Slaski (92,0%) i Zérawina
(91,6%). Istotna dla potrzeb gospodarowania wodami powierzchniowymi infrastruktura wodna za-
zwyczaj zajmuje okoto 1% powierzchni gmin. Wyjatkiem jest gmina Mietkéw (11,2%), na terenie
ktorej zlokalizowany jest zbiornik retencyjny Mietkéw, regulujacy stosunki wodne w zlewni rzeki
Bystrzyca. Szczegdtowe dane zebrano w tabeli 3.



Tabela 3. Struktura uzytkowania gruntéw na obszarze powiatu wroctawskiego wg CLC 2018 [17]

Powierzchnia w km?
Z

Rodzaj pokrycia = ﬁ
terenu S ’ 8

g S g = 3 g = £ =

= on e B ) -= ]

g 2 T 2 | Bz | % & g 5

O =) 2 = M= ¥ @ 3 N
Tereny 274 16,1 12 48 17,7 17,7 7.7 16,6 8,3
zurbanizowane
Grunty orne poza
zasiegiem urzadzen 121,6 33,1 50,1 54,1 131,0 121,0 84,5 53,2 107,9
nawadniajacych
Laki, pastwiska 16,0 12,5 0,3 0,0 1,9 0,3 2,6 8,8 0,3
Zlozone systemy 1,3 03 16 0,7 34 3,6 42 22 0,8
upraw i dziatek
Tereny zajete przez
rolnictwo (duzy 0.6 11 1,7 3,1 46 24 5.2 0,7 1,9
udziat rodlinnosci
naturalne;j)
Powierzchnie lesne 42,6 18,2 1,7 10,4 17,4 3,7 29,9 16 0,9
Zbiorniki wodne 2,0 2,2 0,0 9,4 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0
Pozostale tereny 0,9 0,7 0,0 0,8 0,5 0,5 1,3 0,0 0,0
Razem 2124 84,2 56,6 83,3 176,5 149,2 135,4 98,6 120,1

Do powierzchniowych form ochrony przyrody, na terenie powiatu wroctawskiego nalezy 9 obsza-
réw Natura 2000, 2 parki krajobrazowe, 2 rezerwaty przyrody, 1 zesp6l przyrodniczo-krajobrazowy
oraz 129 pomnikéw przyrody. Wybrane formy ochrony przyrody pochodzace z Centralnego Rejestru
Form Ochrony Przyrody ze wskazaniem gminy zebrano w tabeli 4 [18].

Tabela 4. Wybrane formy ochrony przyrody w powiecie wroctawskim [18]

Lp Nazwa KOD ‘ Gmina
Obszar Natura 2000
1 Grady Odrzanskie PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020002.B Czernica, Siechnice
2 Zbiornik Mietkowski PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020004.B Mietkow
3 Grady w Dolinie Odry PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020017.H Czernica, Siechnice
4 | Masyw Slezy PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020040.H Sobétka, Jordanéw Slaski
5 Stawy w Borowej PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020045.H Dtugoleka

6 Przeplatki nad Bystrzyca

PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020055.H

Soboétka, Katy Wroclawskie,
Mietkéw

7 Kumaki Dobrej

PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020078.H

Dtugoleka

8 Lasy Gredzinskie

PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020081.H

Czernica, Dlugoteka

9 Legi nad Bystrzyca

PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020103.H

Katy Wroclawskie




Parki krajobrazowe i zespoly przyrodniczo krajobrazowe
1o | Park Krajobrazowy Dolina PL.ZIPOP.1393.PK.140 Sobétka
Bystrzycy
11 | Slezanski Park Krajobrazowy PL.ZIPOP.1393.PK.150 Soboétka
1y | Zespotprzyrodniczo- PL.ZIPOP.1393.ZPK.46 Sobotka
krajobrazowy Skalna

Obszar powiatu wroctawskiego charakteryzuje sie przewaga gleb dobrych (111 III klasy bonitacyj-
nej) oraz $rednich (IV). Na rysunku 3 przedstawiono strukture klasyfikacji gleb pod katem poszcze-
golnych komplekséw rolniczej przydatnosci gleb.

Rysunek 3. Struktura kompleksow rolniczej przydatnosci gleb w powiecie wroclawskim [14, 19]

Dominujg kompleksy pszenne i zytnie (lacznie ponad 50%), ale istotny jest réwniez potencjat
gleb pod uzytki zielone (okoto 20%). Struktura przestrzenna wskazuje zréznicowanie pod katem
komplekséw rolniczej przydatnosci gleb. Obszary o wigkszym potencjale zytnim i uzytkow zielo-
nych charakterystyczne sg dla gmin Dtugofeka, Czernica i Siechnice, natomiast na pozostatym ob-
szarze dominujg kompleksy pszenne.

Wedlug opracowan zawartych w Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa Wojewddz-
twa Dolnoslaskiego do roku 2030, teren powiatu wroctawskiego pod katem oceny warunkéw gle-
bowych produkgji rolniczej wskazywany jest jako wyjatkowo korzystny [20]. Wskaznik waloryzacji
przyrodniczej rolniczej przestrzeni produkcyjnej powiatu, bedacy suma punktéw przyznawanych
za jako$¢ przydatnosci rolniczej gleb (zakres 18-95 pkt), agroklimat (zakres 1-15 pkt), rzezbe terenu
(zakres 0-5 pkt) i warunki wodne (zakres 0,5-5 pkt) wynosil 94,5 pkt, podczas gdy srednia warto$¢
dla wojewddztwa wynosita 74,5 pkt, a srednia dla calego kraju 66,6 pkt. [20, 21].

Rysunek 4. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej dla wojewddztwa dolnoslaskiego
wg IUNG-PIB [21]



Ocena ta jest zgodna z materialami publikowanymi przez Instytut Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa — PIB (IUNG-PIB), przedstawionymi na rysunku 4 [21]. Gminy posiadajace najlepsze
gleby (réwniez najwyzszej klasy bonitacyjnej) na tle calego wojewodztwa dolnoélaskiego to Katy
Wroclawskie, Kobierzyce, Zérawina i Siechnice.

2.3. Rolnictwo i inne dziedziny gospodarki

Wedtug danych GUS, na terenie powiatu wroctawskiego widoczny jest wzrost rejestracji dziatalno-
$ci gospodarczych, ktérych w roku 2020 tacznie we wszystkich gminach odnotowano 26 325. W od-
niesieniu do roku 2019 jest to wzrost od 3,9% w gminie Mietkéw do 9,5% w gminie Czernica. W skali
powiatu wzrost wynosi 6,9%. Zdecydowany wzrost zarejestrowanych dziatalnosci gospodarczych od-
notowano w odniesieniu do roku 2018, gdzie w skali powiatu wzrost wynidst 14,6%, najwiecej w gmi-
nie Jordanéw Slaski 22,8%, a najmniej w gminie Sobdtka 7,6%. Od roku 2012 wzrost rejestracji dziatal-
noéci gospodarczej wyniost 39,7% i w poszczegolnych gminach wahal si¢ od 18,3% w gminie Mietkow
do 46,0% w gminie Czernica. Szczegélowe dane zestawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Liczba zarejestrowanych dziatalnoéci gospodarczych w powiecie wroctawskim
w latach 2012-2020 wg danych GUS [12]

Rok
Lp Gmina
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 | Czernica 1212 1306 1385 1465 1511 1641 1844 2032 2245
2 | Dhugoteka 2392 2586 2779 2917 3062 3240 3627 3996 4364
i 164 164 161 154 155 161 169 200 219
3 | Slaski
Katy
. 3862 4148 4358 4490 4684 4896 5300 5748 6146
4 | Wroclawski
5 | Kobierzyce 1817 1975 2062 2159 2212 2381 2619 2842 3042
6 | Mietkéw 242 250 259 263 260 268 278 293 305
7 | Sobétka 1856 1900 1936 1944 1906 1984 2100 2178 2272
8 | Siechnice 3464 3820 4132 4344 4562 4872 5326 5904 6332
9 | Zérawina 877 945 979 1025 1069 1118 1214 1313 1400
Razem 15886 | 17094 | 18051 | 18761 | 19421 | 20561 | 22477 | 24506 | 26325

Sredniorocznie obszar dziatalno$ci zwigzany z rolnictwem, le$nictwem, fowiectwem i rybactwem
miesci si¢ w zainteresowaniu 8 podmiotéw gospodarczych, co stanowi niecale 0,5% nowych reje-
stracji. Najczesciej okoto 400 podmiotéw deklaruje przynaleznos$é nowej dziatalnosci gospodarczej
do grupy przemystu i budownictwa, co stanowi $rednio 21,6%. Najwigkszym zainteresowaniem
(przecigtnie 77% nowych rejestracji) ciesza sie samozatrudnienie i handel, mieszace si¢ w grupie
pozostale formy dzialalno$ci gospodarczej. Na terenie powiatu wroclawskiego najwieksza liczba no-
wych rejestracji dzialalnosci gospodarczej miata miejsce w roku 2018 [12].

2.4. Charakterystyka rolnictwa

Obszar rolniczy powiatu wroclawskiego wg danych GUS pochodzacych z Powszechnego Spisu
Rolnego (PSR) w roku 201012020 scharakteryzowano na rysunku 5, przedstawiajac strukture gospo-
darstw rolnych z uwzglednieniem ich powierzchni, w klasach ponizej 1 ha, 1-5 ha, 5-10 ha, 10-15 ha
oraz powyzej 15 ha. Wedlug stanu na rok 2010 w powiecie wroctawskim funkcjonowato 7497 go-
spodarstw rolnych ogétem, w tym 41% gospodarstw o powierzchni do 1 ha i 28% o powierzchni
od 1 do 5 ha. Najmniej liczng grupe stanowily gospodarstwa o powierzchni od 10 do 15 ha - 6%.
Na terenie powiatu odnotowano 766 gospodarstw wiekszych niz 15 ha, co stanowito 10%. W roku



2020 sytuacja ulegta istotnej zmianie, bowiem liczba gospodarstw rolnych zmniejszyla si¢ niemal
o polowe do poziomu 3700, przy czym zmianie ulegla réwniez struktura w poszczegdlnych klasach.

Rysunek 5. Struktura gospodarstw rolnych w powiecie wroclawskim wg PSR 2010 [12]

Najistotniejsza zmiana dotyczy redukcji gospodarstw o powierzchni do 1 ha, do poziomu 3%
przy jednoczesnym wzroécie udzialu procentowego gospodarstw o powierzchni w zakresie 1-5 ha
(wzrost do 46%) oraz 5-10 ha (wzrost do 22%). Warto zwrdci¢ uwage na zwiekszony udzial procen-
towy gospodarstw wiekszych niz 15 ha (wzrost do 22%). Nieznacznie zwigkszyla sie rowniez liczba
gospodarstw od 10 do 15 ha. Zmiany w strukturze grup obszarowych uzytkéw rolnych znajduja
potwierdzenie w polityce upraw rolniczych, w wyniku ktérej gospodarstwa rolnicze wykazuja ten-
dencje do przeksztalcania sie¢ w wielkoobszarowe uprawy monokulturowe.

W tabeli 6 przedstawiono zmiany powierzchni uzytkowanych rolniczo wedtug Powszechnych
Spiséw Rolniczych przeprowadzonych w roku 2010 oraz 2020.

Tabela 6. Powierzchnia uzytkowanych gruntéw rolniczych [tys. ha] w powiecie wroctawskim
w latach 2010 oraz 2020 wg danych GUS [12]

2
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o &g ) E
£ |3 o E 3 2 |
T = g3 g 2 | = g &
Rok g g |z 2| ER| = S g O g
o = o | 9 E e8] = B b8 4 g B g
S | £ | E : | %E| E| & | 8| 2| g | 2| 8|2
© [ S v o= = & o =% o] ,ﬁ - = —
ol B S & N z g | & £
Tl e |35 8 |FE| E S F| 2 B8 2| ¢
= ] ] = < = g = £2) = 2 17} N B N
& | 3 32| & | BS| B 8 | ¥ | = | & | B | 2 &
2010 75,9 72,5 70,7 65,2 0,9 1,3 1,2 0,2 2,7 0,4 1,8 0,8 2,5
2020 73,3 71,1 70,8 66,7 0,5 0,4 b/d* | b/d* 2,6 0,4 0,3 0,5 1,8
*brak danych

Z pominieciem obszaréw przeznaczonych na sady i ogrody przydomowe, dla ktérych baza GUS
nie dysponuje informacjg z roku 2020, mozna zauwazy¢, ze zmniejszylta sie ogélna powierzchnia
gruntéw o 2,6 tys. ha, jak réwniez mniej jest uzytkéw rolnych, o 1,4 tys. ha. Nieznacznej poprawie
ulegly obszary uzytkéw o dobrej kulturze (przyrost o 0,1 tys. ha), a widocznie zwigkszyla si¢ po-
wierzchnia pod zasiewami (przyrost o 1,5 tys. ha). Zmniejszyly si¢ natomiast powierzchnie gruntéow
ugorowanych (redukcja o 0,4 tys. ha), upraw trwatych (redukcja o 0,9 tys. ha), lasy i grunty lesne
(redukcja o 0,3 tys. ha) oraz pozostale uzytki rolne (zmiana o 1,5 tys. ha).
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W tabeli 7 zestawiono powierzchnie wybranych zasiewdw na terenie powiatu wroctawskiego, gdzie
w odniesieniu do roku 2010, w roku 2020 odnotowano wzrost ogélnej powierzchni upraw o 1,5 tys. ha,
w tym wzrost powierzchni upraw zbdz (wzrost o 3,9 tys. ha). Redukeji ulegly uprawy zbéz podstawo-
wych z mieszakami zbozowymi (o0 4,0 tys. ha), uprawy ziemniakéw (o 1,1 tys. ha), burakéw i rzepaku
(odpowiednio o 0,5 i 1,3 tys. ha). Uprawy warzyw gruntowych wedlug informacji pozyskanych z Po-
wszechnego Spisu Rolnego pozostaty na tym samym poziomie w ciggu ostatnich 10 lat.

Tabela 7. Powierzchnia zasiewdw wybranych upraw [tys. ha] w powiecie wroclawskim
w latach 2010 oraz 2020 wg danych GUS [12]
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2010 65,2 45,5 34,6 2,8 14,2 2,5 11,6 0,3 0,9
2020 66,7 49,4 30,6 1,7 b/d* 2,0 10,3 b/d* 0,9

*brak danych

Dane pozyskane z GUS [12] jednoznacznie wskazuja, ze produkcja zwierzecana terenie powiatu
wroctawskiego ulegta istotnej redukeji w roku 2020, w odniesieniu do roku 2010. Produkcja bydta
ogoélem zmniejszyla si¢ z 34,5 tys. szt. na 0,8 tys. szt., w tym pogtowie kréw uleglo redukcjiz 11,3 tys.
szt. na 0,3 tys. ha. Podobnie poglowie trzody chlewnej ulegto zmniejszeniu z 106,1 tys. szt. w roku
2010, do 34,7 tys. szt. w roku 2020. Redukgji ulegla réwniez ilo$¢ ogdlna drobiu, z 221,5 tys. szt.
w roku 2010 na 169,0 tys. szt. w roku 2020, w tym dréb kurzy w ciggu analizowanych 10 lat ulegt
redukeji o 12 tys. szt. do 146,2 tys. szt.

2.5. Uprawy na terenie powiatu z podziatem na gminy

Jak wskazano w poprzednich rozdziatach, uprawy zajmuja czolowe miejsce w dziatalnosci rolni-
czej powiatu wroclawskiego. Szczegdtowy wykaz powierzchni upraw na terenie gmin za rok 2021
przedstawiono w tabeli 8. Dane pochodza z wnioskéw o przyznanie platnosci bezposrednich, Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [22]. W tabeli wyrdzniono rodzaje upraw, ktére odpo-
wiednio zajmujg powierzchnie od 1 do 5 ha, od 5 do 10 ha oraz powyzej 10 ha.

Analizujgc strukture upraw na przykladzie wybranej gminy np. gminy Czernica mozna stwier-
dzi¢, ze dominujacym rodzajem upraw jest kukurydza zajmujaca 45,1% ogdlnej powierzchni upraw.
Z istotniejszych upraw nalezy wskazaé pszenice ozima, ktora zajmuje 10,1% powierzchni oraz trwate
uzytki zielone (TUZ) o powierzchni 385,6 ha, co stanowi 11,9%. Uprawy takie jak Zyto ozime, pszen-
zyto ozime, rzepak ozimy, pszenica jara, owies, jeczmien jary i ozimy oraz burak cukrowy zajmuja
powierzchni¢ od 1 do 5 %. Obszary przeznaczone na ugdr w gminie to 93,2 ha co stanowi 2,9%.

W skali catego powiatu struktura upraw wykazuje zréznicowanie. Istotne pod wzgledem zaj-
mowanego obszaru uprawy (przyjeto uprawy powyzej 10% powierzchni rolnych przeznaczonych
na uprawy), wystepujace we wszystkich gminach, to przede wszystkim: pszenica ozima (od 10,1%
w gminie Czernica do 37,0% w gminie Mietkéw), rzepak ozimy (od 11,3% w gminie Kobierzyce
do 19,4% w gminie Mietkéw — w gminach Siechnice i Czernica uprawa ponizej 10% powierzch-
ni) oraz kukurydza (od 15,7% w gminie Mietkéw do 47,0% w gminie Kobierzyce). Uprawiany
we wszystkich gminach ale na mniejszych obszarach, od 7,2 ha (gmina Czernica 0,2%) do 95,2
i 218,8 ha (odpowiednio gminy Jordanéw Slaski i Kobierzyce, po 2,1%), najwiecej w gminie Dtu-
goleka 898,1 ha (8,2%). Uprawy cieszace si¢ mniejszg popularnoscia, ale zajmujace wigkszy areat
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(od 5 do 10%) poszczegdlnych gmin to burak cukrowy (w gminie Zérawina 6,6%), jeczmien jary
(w gminie Mietkéw 8,4 %) oraz jeczmien ozimy (w gminach Czernica 5,0%, Mietkow 6,4%). TUZ
w poszczegdlnych gminach zajmuja powierzchnie od 36 ha (gmina Jordanéw Slaski 0,8%) do 568,8
ha (gmina Dlugoleka 5,2%). Najwiekszy udziat w powierzchni upraw TUZ zajmuja w gminie Czer-
nica 385,6 ha (11,9%). Powierzchnia ugoréw waha si¢ od 3,8 ha w gminie Jordanéw Slaski (0,08%)
do 118,9 ha w gminie Diugoleka (1,1%). Najwigkszy udzial ugoréw w odniesieniu do powierzchni
gminy odnotowano w gminie Czernica 2,8%, co odpowiada 93,2 ha.

Tabela 8. Klasyfikacja powierzchni rodzajow upraw
na terenach gmin nalezacych do powiatu wroclawskiego [22]
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Legenda:

1-5 ha 5-10 ha powyzej 10 ha

2.6. Informacje o wystepowaniu suszy

Susza jest jednym z najgrozniejszych zjawisk przyrodniczych zagrazajacych rolnictwu. Trwale
lub dlugotrwale utrzymujace sie warunki niedoboru wody w profilu glebowym, powoduja znaczace
straty w produkgji rolniczej, ale réwniez doprowadzaja do degradacji i erozji gleby. Informacje o wy-
stapieniu warunkow suszy w Polsce podaje System Monitoringu Suszy Rolniczej, prowadzony przez
IUNG-PIB w Pulawach (SMSR IUNG-PIB). Serwis internetowy i zamieszczone w nim materialy,
w podziale na gminy przedstawiaja m.in. takie informacje jak: wartos¢ klimatycznego bilansu wod-
nego czy zagrozenie susza rolnicza dla gtéwnych upraw: zb6z ozimych i jarych, rzepaku, burakéw
cukrowych, kukurydzy, ziemniakéw czy krzewdw i drzew owocowych oraz truskawek. Informacja
o0 zagrozeniu suszg na stronie internetowej SMSR IUNG-PIB dostepna jest rowniez dla okresu hi-
storycznego 2009-2020 [23]. W oparciu o zawarte materialy ponizej przestawiono sytuacje zwigzang
z suszg dla gmin powiatu wroctawskiego, wskazujac udzial powierzchni zagrozonych susza. Przykia-
dowa informacje z SMSR IUNG-PIB dla roku 2021 przedstawia tabela 9.



Tabela 9. Udzial powierzchni zagrozonej susza w [%] dla gminy Czernica powiatu
wroclawskiego wg SMSR w kolejnych dekadach od 21.I1I do 10.VIII1.2021 [23]

S;::;il;zﬁ slin 01 [ 02 | 03| 04 | 05 | 06| 07 |08 | 09| 10 | 11 | 12| 13| 14
Zboza ozime 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 X X X X X
Zboza jare 0.0 | 0.0 | 0.0 26.75 | 021 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 X X X X X
Kukurydza na ziarno b'e b'e X 0.0 00 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0
Kukurydza na kiszonke | x X X 0.0 0.0 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0
Rzepak i rzepik 00 | 00 | 0.0 0.0 0.21 | 0.0 X X X X X X 0.0 | 0.0
Ziemniak X X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0 0.0 X
Burak cukrowy 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 0.0 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0
Chmiel X X X 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0 X X
Tyton X X X 0.0 0.0 00 | 00 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 X X
Warzywa gruntowe X X X 0.0 0.0 00 | 00 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 X X
Krzewy owocowe 0.0 | 00 | 0.0 0.0 0.0 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 X X
Drzewa owocowe 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 00 | 00 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 X X
Truskawki 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 0.0 | 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 X X X X X
Rosliny straczkowe X X X 0.0 00 [ 00 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0
x — nie dotyczy w danych okresie

Informacje zawarte w tabeli 9, wskazuja, Ze na terenie gminy Czernica w roku 2021 odnotowano
zagrozenie susza rolniczg dla zboz jarych w okresie od 21 IV do 10 V na powierzchni okoto 27% tej
uprawy oraz w okresie od 1 V do 10 V zagrozenie suszg rolniczg na obszarze 0,21% uprawy rzepaku
irzepiku. Dla poréwnania w tabeli 10 przedstawiono sytuacje dla gminy Mietkéw w roku 2015, ktéry
jest oceniany jako najbardziej suchy.

Tabela 10. Udzial powierzchni zagrozonej susza w [%] dla gminy Mietkow powiatu
wroclawskiego wg SMSR w kolejnych dekadach od 1.IV do 10.VIII1.2015 [23]

S;::::fll;crl‘l’s‘m 01 | 02| 03 | 04 | 05 |06 |07 |08 | 09 | 10 | 11| 12 | 13
Zboza ozime 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 X X X X X

Zboza jare 00 | 0.0 | 0.0 0.0 00 | 00 | 0.0 | 0.0 X X X X X

Kukurydza na ziarno X X 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 1.06 | 0.0 X X

Kukurydza X X 0.0 | 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 034 | 1.79 | 0.0 X X

na kiszonke

Rzepak i rzepik 0.0 | 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 X X X X X X 1.79 1.79
Ziemniak X X 0.0 0.0 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 6.16 | 100.0 | 2.52 X X

Burak cukrowy 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 1.79 | 0.0 | 30.68 1.79
Chmiel X X 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0 | 0.0 0.72 2.52 | 0.34 X X

Tyton X X 0.0 0.0 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.02 2.52 | 0.0 X X

Warzywa gruntowe X X 0.0 0.0 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 0.02 2.52 | 0.0 X X

Krzewy owocowe 00 | 0.0 | 0.0 0.0 00 | 00 | 0.0 | 0.0 | 6.16 | 100.0 | 2.52 X X

Drzewa owocowe 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 0.72 | 0.0 X X

Truskawki 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 X X X X X

Rosliny straczkowe X X 0.0 0.0 00 | 00 | 0.0 | 0.0 2.52 | 100.0 | 2.52 X X
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Analizujac informacje dla roku 2015 na terenie gminy Mietkéw mozna stwierdzi¢, ze zagrozenie
susza rolnicza odnotowano od 21.VI dla niemal wszystkich wystepujacych w tym okresie upraw
oraz, ze stan zagrozenia utrzymywat sie do konca okresu wegetacyjnego. Dodatkowo dla upraw ta-
kich jak ziemniak, krzewy owocowe i roliny straczkowe z poczatkiem lipca 2015 roku zagrozenie
suszg rolnicza obejmowato 100% powierzchni upraw.

Materialy SMSR TUNG-PIB, pozwalaja stwierdzi¢, ze po roku 2015 na terenie powiatu wroctaw-
skiego, jedynie w roku 2016 wystepowaly warunki meteorologiczne i wodno-glebowe, przy ktérych
zagrozenie suszg rolniczg bylo incydentalne i dotyczylo co najwyzej dwoch dekad poczatku okre-
su wegetacyjnego, a powierzchnia zagrozenia, najczesciej zbdz jarych nie przekraczata 2%, lokal-
nie, w gminie Siechnice, dla rzepaku i rzepiku 9%. W roku 2020, warunki wilgotno$ciowo-glebowe
powodowaly zagrozenie wystepowania suszy rolniczej w mniejszym stopniu niz w latach suchych
2017-2019, natomiast w roku 2021 zagrozenie suszg rolnicza w powiecie wroclawskim wskazywane
byto najczesciej dla okresu od kwietnia do konca czerwca dla upraw zbéz jarych, kukurydzy, rzepaku
i rzepiku, krzewéw owocowych i roslin straczkowych w gminach Czernica i Diugoleka.

2.7. Potrzeby wodne

Jak wykazano wczedniej powiat wroclawski w zdecydowanej czeéci uzytkowany jest rolniczo,
zroznicowanymi uprawami, dlatego tez poprawa stosunkéw wodnych w powiecie powinna by¢ ukie-
runkowana na zaspokojenie tych potrzeb. W opracowaniu Profesora Kusia po§wieconym gospoda-
rowaniu wodg w rolnictwie [24] zostaly przedstawione potrzeby wodne wybranych gatunkéw roélin
wyrazone iloscig opadow atmosferycznych. Wartoéci zestawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Potrzeby wodne w [mm] wybranych gatunkéw roélin na podstawie [24]

Gatunek roslin =

v v VI VII | VIII IX
Zyto 35 70 70 45
Pszenica 35 65 70 60
Pszenica jara 45 65 75 65
Rzepak ozimy 50 70 75 30
Kukurydza - 50 60 70 65 50
Burak cukrowy 15 65 74 85 78 54
TUZ 50 70 90 100 80 60

Warto zwréci¢ uwage, ze podane warto$ci wg autora moga zosta¢ zmodyfikowane w zalezno-
$ci od rodzaju gleb, tj. na lzejszych glebach zwickszone o 20%, a na glebach cig¢zszych zmniejszo-
ne o 20%. Jako efektywne metody poprawy gospodarki wodnej na potrzeby rolnicze wskazywane
jest stosowanie nawadniania upraw oraz zwigkszenie malej retencji, poprzez budowe i utrzymanie:
$rédpolnych oczek wodnych, sztucznych zbiornikéw w lokalnych zaglebieniach terenowych oraz
urzadzen pietrzacych na rowach melioracyjnych i ciekach wodnych, ktére beda w stanie zaspokoi¢
przynajmniej potrzeby, wskazane w tabeli 11 [24].

2.8. Warunki meteorologiczne

Ze wzgledu na swoje polozenie i uksztaltowanie fizjograficzne powiat wroctawski cechuje sie wa-
runkami meteorologicznymi charakterystycznymi dla Regionu Dolnoglaskiego Srodkowego (rys. 6)
[19]. Najblizsza referencyjna stacja meteorologiczng IMGW-PIB, pod wzgledem analiz klimatolo-
gicznych jest stacja Wroctaw-Strachowice [25].



Rysunek 6. Regiony i pi¢tra klimatyczne w wojewddztwie dolnoslaskim [19]

Dla okresu wieloletniego 1991-2020, $rednioroczna temperatura powietrza wynosi 9,7 °C, najnizsza
$rednia dobowg temperature powietrza odnotowano 23 I 2006 (-19,4 °C), a najwyzsza 7 VIII 2015
(29,4 °C). Réwniez w tych dniach zanotowano odpowiednio absolutnie najnizszg temperature powie-
trza o wartosci -22,5 °C oraz absolutnie najwyzsza warto$¢ temperatury powietrza +37,9 °C.Przebieg
zmiennos$ci wartosci Sredniorocznych temperatury powietrza w badanym okresie wieloletnim przed-
stawiono na rysunku 7, za$ $rednie wartosci dla poszczegolnych miesiecy zebrano w tabeli 12.

Tabela 12. Srednie miesieczne wartosci opadu atmosferycznego i temperatury powietrza oraz
minimalne i maksymalne warto$ci miesi¢czne i roczne opadu, dla stacji Wroclaw-Strachowice

za okres 1991-2020. Na podstawie danych publicznych IMGW-PIB [26]

I II III v \% VI VII VIII IX X XI XII ROK
Psr 28 26 35 31 60 65 91 59 48 38 31 28 541
Pmin 52 1,6 9,3 51 17,4 22,3 10,8 4,0 8,5 2,6 0,0 9,8 388
Pmax 51,6 60,9 74,1 74,5 136,2 | 210,9 | 238,1 | 229,3 | 107,7 | 91,4 68,7 84,3 727
Tsr 0,0 1,1 4,3 9,7 14,3 17,7 19,7 19,3 14,5 9,6 4,8 1,1 9,7

Psr - $rednia miesieczna wysokos¢ opadu [mm], Pmin — najmniejsza wysoko$¢ opadu miesiecznego [mm],

Pmax - najwieksza wysoko$¢ opadu miesiecznego [mmy], Tér — $rednia miesieczna temperatura powietrza [°C]

Srednia roczna wysoko$¢ opadu dla powiatu wroctawskiego, w wieloleciu 1991-2020 wynosita
541 mm. Najwyzsze warto$ci miesiecznej sumy opadu przypadaja na okres wegetacyjny od V do IX.
Najwieksza suma roczna opadow zostala odnotowana w roku 2020 (727 mm), natomiast najmniej-

17 ®




sza w ekstremalnie suchym roku 2015 (388 mm). Istotna z punktu widzenia potrzeb rolniczych
i utrzymania urzadzen wodnych jest zmiana struktury opadéw na przestrzeni okresu wieloletniego,
gdzie coraz czeséciej odnotowuje sie dobowe wysokosci opadéw powyzej 10 mm. Zmiennos$¢ wyso-
kosci rocznych opaddw atmosferycznych oraz czgstosci opaddéw przedstawiono na rysunkach 81 9.

Rysunek 7. Srednia roczna temperatura powietrza dla stacji Wroclaw-Strachowice (1991-2020) [26]

Rysunek 8. Roczna wysoko$¢ opadu atmosferycznego dla stacji Wroclaw-Strachowice
(1991-2020) [26]

Rysunek 9. Czesto$¢ wystepowania opadow deszczu powyzej 10 mm dla stacji
Wroclaw-Strachowice (1991-2020) [26]



2.9. Hydrografia powiatu wroctawskiego

2.9.1. Wody powierzchniowe

Powiat wroctawski lezy w zlewni pieciu rzek: Odry, Bystrzycy, Widawy, Slezy i Olawy, co wraz
z ukfadem hydrograficznym przedstawiono na rysunku 10.

Rysunek 10. Numeryczny model terenu i sie¢ rzeczna powiatu wroclawskiego

W Raporcie [14], ze wszystkich gmin powiatu wroctawskiego jedynie gming Zorawina wskazano
jako tg o najmniej rozwinietej sieci hydrograficznej. Szczegoty dotyczace sieci wéd powierzchnio-
wych przedstawiono ponizej [14]:

na terenie gminy Czernica znajdujacej si¢ w zlewni rzeki Odry, przeptywaja rzeki Odra,
Widawa i cieki podstawowe do ktorych naleza: Graniczna, Bierzwienna, Przerowa, Mrow-
ka, Piskorna i Mlynéwka. Na terenie gminy Czernica znajdujg si¢ réwniez trzy wigksze
zbiorniki wodne: jezioro Bajkal — obszar ok. 40 ha, potaczony z Odra, przez co jako$¢ wod
w zbiorniku jest pozaklasowa, stawy rybne w Chrzastawie Wielkiej — Zielonka obszar ok.
10,5 ha oraz stawy rekreacyjne — Piaskop, powierzchnia ok. 7 ha [14],

gmina Dlugoteka znajduje si¢ w zlewni rzeki Widawy. Najwieksza rzeka przeptywajaca
przez teren gminy jest Widawa (ktdéra przeplywa przez gmine na odcinku ok. 16 km)
wraz z prawostronnym doplywem tj. rzeka Dobra z doptywami: Topdr, Krakowiak i Kra-
kowianka, rzeka Miyndwka, rzeka Olesnica (Olesniczka, Ole$niczanka), rzeka Swierzna
(Leniwka). Dolina Widawy, kiedys silnie podtopiona i zabagniona, po przeprowadzeniu
prac melioracyjnych charakteryzuje sie silnym drenujacym oddziatywaniem, co skutkuje
okresowq utratg przeptywéw niektorych ciekéw réwninnych. W wyniku przeprowadzo-
nych prac hydrotechnicznych powstato wiele sztucznych stawéw hodowlanych [14],

na terenie gminy Jordanéw Slaski znajduje sie zlewnia rzeki Slezy (ponad 99% powierzchni
gminy) oraz w niewielkiej czesci zlewnia rzeki Bystrzycy. Rzeka Sleza przeplywajaca potudni-
kowo przez calg gmine stanowi gtéwny element jej sieci hydrograficznej. Gtéwne doptywy to
Oleszna (lewobrzezny) majaca swoje zrédla u podndza Raduni oraz (prawobrzezny) potok
Trawna. Bogatg siecig hydrograficzng wyréznia sie szerokie dno doliny Slezy w rejonie wsi
Biskupice i Popowice. Skladaja sie na nig liczne kanaly i rowy melioracyjne oraz odnogi rzeki
Slezy. Na terenie Gminy Jordanéw Slaski znajduje si¢ duzy zbiornik retencyjny o powierzchni
zalewu 11,63 ha [14],
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gmina Katy Wroclawskie znajduje si¢ w zlewniach rzeki Bystrzycy i Slezy. Do wazniej-
szych doplywéw tych rzek nalezg Strzegomka, Niestusz (doplyw Strzegomki) i Czarna
Woda (doptyw Bystrzycy) oraz Kasina i Lugowina II. Poza siecia naturalnych ciekéw po-
wierzchnie gminy rozcinaja liczne rowy melioracyjne. Sie¢ hydrograficzng uzupelniajg
zbiorniki wodne o niewielkiej powierzchni: licznie wystepujace zbiorniki wodne w do-
linach rzek (starorzecza), stawy w obrebie wsi oraz stawy hodowlane. Najwieksze cieki
gminy: rzeki Bystrzyca, Strzegomka i Czarna Woda charakteryzuja si¢ zmiennymi prze-
plywami, a gwaltowne wezbrania, zwlaszcza przy wystepujacych deszczach nawalnych,
stwarzaja zagrozenie powodziowe dla terenéw polozonych w dolinach rzek [14],

w gminie Kobierzyce zlokalizowana jest zlewnia rzeki Slezy i tylko jej niewielki srodko-
wo-zachodni fragment wchodzi w zasieg zlewni Bystrzycy. Sie¢ wod powierzchniowych
jest dos¢ gesta, ale skladaja si¢ na nig jedynie drobne cieki, gtéwnie kanaly i rowy meliora-
cyjne. Najwieksze doptywy Slezy (uchodzace poza gmine) to Stawka i Czarna Stawka [14],
gmina Mietkow polozona jest w zlewni rzeki Bystrzycy. Gléwne cieki wodne to: Bystrzyca,
Strzegomka oraz Dryzyna. Na terenie gminy znajduje si¢ najwiekszy w powiecie i jeden
z wigkszych w calym wojewddztwie zbiornik wodny retencyjny Mietkéw o powierzchni
zalewu 920 ha i pojemnosci catkowitej 70 mln m*[14],

gmina Sobdtka lezy przede wszystkim w dorzeczu Bystrzycy. Przez teren przeplywa Czar-
na Woda z Potokiem Sulistrowickim. Charakteryzuja si¢ duza zmienno$cia przeptywow,
szybkim przyborem wdd po opadach i roztopach. Nieliczne zrodta wystepuja w Masy-
wie Slezy. Na Sulistrowickim Potoku (cz¢$ciowo uregulowanym) istnieje zbiornik wodny
»Sulistrowice” o przeznaczeniu rekreacyjnym, ktory jednak nie jest w stanie zabezpieczy¢
przed powodzig terenéw lezacych w dolinie Sulistrowickiego Potoku [14],

gmina Siechnice polozona jest w obszarze zlewni rzek Odry i Ofawy. Sie¢ hydrograficzna
jest bardzo bogata w zasiegu pradoliny. Oprécz koryt rzek Odry i Ofawy oraz ich licznych
doplywoéw (Zielona z Miloszowska Struga i Katarzynka, struga Brochéwka), na sie¢ te skla-
daja sie starorzecza i sztuczne stawy infiltracyjne zwigzane z ujeciami wody dla Wroclawia.
w gminie Zérawina przebiega zlewnia rzeki Slezy i w niewielkiej czesci zlewnia rzeki Otawy.
Obszar gminy charakteryzuje stabo rozwinieta sie¢ hydrograficzna. Gléwnymi jej elementa-
mi jest rzeka Sleza z doptywami: Zurawka z Zaling oraz Stawka i Czarna Stawka [14].

W tabelach 13 i 14 przedstawiono jednolite cze¢$ci wéd powierzchniowych wystepujace na terenie
powiatu wroctawskiego oraz powierzchnie ich zlewni, jak réwniez ocene jakosci wdd, ktdra zostata
sklasyfikowana jako zfa [14, 15, 27].

Tabela 13. JCWP wystepujace na terenie powiatu wroclawskiego [14, 15, 27]

Powierzchnia
Lp. Kod JCWP Nazwa JCWP Kategoria JCWP zlewni JCWP
w powiecie [km?]*
1 RW6000013455 Bystrzyca, zb. Mietkow rzeczna 16,82
2 RW6000161334899 Zielona rzeczna 47,1
3 RW600016133492 Brochéwka rzeczna 12,84
4 RW60001613361969 Trawna rzeczna 4,62
5 RW6000161336329 Cieniawa rzeczna 21,3
6 | RW6000161336529 Doplyw spod Budziszowa rzeczna 13,25
7 RW6000161336532 Jarka rzeczna 3,96
8 RW6000161336569 Stawka rzeczna 33,52
9 RW6000161336589 Czarna Stawka rzeczna 19,89
10 | RW600016133669 Zurawka rzeczna 43,7
11 | RW600016133674 Domastawka rzeczna 14,79
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Powierzchnia

Lp. Kod JCWP Nazwa JCWP Kategoria JCWP zlewni JCWP
w powiecie [km?]*
12 | RW600016133689 Kasina rzeczna 40,08
13 | RW600016134536 Dryzyna rzeczna 2,41
14 | RW60001613458 Grzmiaca rzeczna 18,44
15 | RW6000161345929 Mtynéwka rzeczna 19,85
16 | RW6000161346749 Barnica rzeczna 18,66
17 | RW6000161346769 Gnita rzeczna 22,08
18 | RW60001613478 Doplyw spod Pietrzykowic rzeczna 10,3
19 | RW600016134889 Tarnawka rzeczna 4,85
20 RW600016134894 Mtynisko rzeczna 2,58
21 | RW6000161348989 Niestusz rzeczna 1,88
22 | RW600016134929 Karczycki Potok rzeczna 2,13
23 | RW600017133474 Kanal Zakrzowski rzeczna 0,3
24 | RW600017136549 Leniwka rzeczna 9,67
25 | RW600017136849 Mielnica rzeczna 28,06
26 | RW600017136869 Topor rzeczna 46,37
27 | RW60001713688 Przylek rzeczna 18,99
28 | RW600017136929 Rakowski Potok rzeczna 15,67
29 | RW600018136834 Dobra od zrédta do Jagodnej rzeczna 10,79
30 | RW600019133499 Otawa od Gnojnej do Odry rzeczna 24,2
31 | RW600019133639 Sleza od Ksieginki do Malej Slezy rzeczna 37,15
32 | RW60001913369 Sleza od Malej Slezy do Odry rzeczna 75,67
33 | RW60001913469 gjﬁzgzx‘;‘j; ;’: (fg;;;‘irzycy rzeczna 51,53
34 | RW60001913659 Widawa od zb. Michalice do Olesnicy | rzeczna 23,96
35 | RW600019136699 doie\s;\r;ii;:‘s;j Boguszyckiego Potoku rzeczna 29,6
36 | RW60001913679 Widawa od Olesnicy do Dobrej rzeczna 18,78
37 | RW60001913689 Dobra od Jagodnej do Widawy rzeczna 26,48
38 | RW60002013479 gzsstizggaﬁéb' Mietk6w rzeczna 64,97
39 | RW600020134899 Strzegomka od Pelcznicy do Bystrzycy | rzeczna 48,59
40 | RW600020134999 Bystrzyca od Strzegomki do Odry rzeczna 1,85
41 | RW60002113337 Svf;il‘;fvﬁfalej Panwi do granic rzeczna 21,07
42 | RW600023133329 Mtynéwka Jelecka rzeczna 1,73
43 | RW60002313334 Doplyw z Kotowic rzeczna 9,72
44 | RW6000231338 Lugowina rzeczna 12,69
45 | RW60002313649 Graniczna rzeczna 20,86
46 RW600023136769 Kanat Graniczny rzeczna 33,05
47 | RW60004133629 Oleszna rzeczna 19,14
48 | RW60004134669 gjﬁiﬁixfﬁ ;’j frodia do Potoku | | 7na 84,82
49 | RW60008134539 Bystrzyca od Pitawy do zb. Mietkow rzeczna 3,1
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Tabela 14. Ocena stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych w granicach powiatu

wroclawskiego za 2018 rok [14, 15, 27]

Klasa elementow
fizyko-
Klasa : Klasa /
Program X chemicznych o Ocena
. . elementow . a0 potencjal
Lp ppk Kod/ nazwa jcwp moni- . (innych niz stanu
- biolo- ekolo- .
toringu icznvch specyficzne iczn jewp
8 4 syntetyczne 8 Y
i niesyntetyczne)
Gnila - uj$cie
1 do Czarnej Wody PLRW6000161346769 MO 4 >2 4/ st zty
Bystrzyca -
2 powyzej zb. PLRW60008134539 MO 4 >2 4/st zly
Mietkow
Zb. Mietkow - MD, MO,
3 o 1 PLRW6000013455 | | 4 2 4/t ay
Bystrzyca -
4 powyzej ujécia PLRW60002013479 MBD, MO, 5 >2 5/ 2ty zty
. MD/MO
Strzegomki
Sleza - ujécie MD, MO, brak
5 do Odry PLRW60001913369 MD/MO brak danych brak danych danych zly
Strzegomka
6 - ujécie PLRW600020134899 MD, MO, 4 >2 4/st zly
MD/MO
do Bystrzycy
Ofawa - ujscie brak
7 do Odry/pon. | PLRW600019133499 MO brak danych brak danych danvch zty
jazu Malgorzata Y
Odra - powyzej MD, MO,
8 m. Wroclawia PLRW60002113337 MD/MO 2 >2 3/um zly
Mlynéwka
Jelecka — ujécie MD, MO,
9 do Odry (m. PLRW600023133329 MD/MO 5 >2 5/ zty zty
Leg)
Czarna Woda -
10 m. Zerzuszyce PLRW60004134669 MO 4 >2 4/st zty
(Strachow)
Czarna
11 Woda - ujscie PLRW60001913469 MO 2 >2 3/um zly
do Bystrzycy

* MD - monitoring diagnostyczny / MO - monitoring operacyjny
st - staby potencjal ekologiczny, um — umiarkowany potencjat ekologiczny, zty — zly potencjal ekologiczny
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2.9.2. Wody podziemne

Najcenniejsze jako zrdodla zaopatrzenia w wode zasoby wdéd podziemnych zgromadzone sg
w gléwnych zbiornikach wod podziemnych (Giéwny Zbiornik Wod Podziemnych — GZWP), okre-
$lajacych najzasobniejsze struktury wodonosne. Na terenie powiatu wroclawskiego znajduja si¢
nastepujace gtéwne zbiorniki wéd podziemnych: GZWP nr 319 (Subzbiornik Prochowice — Sro-
da Slaska) - obszar gminy Katy Wroctawskie, GZWP nr 320 (Pradolina rzeki Odra - Wroclaw) -
obszar gminy Czernica i pétnocnej cz¢$ci gminy Siechnice (m. Siechnice) - ich lokalizacje przedsta-
wiono na rysunku 11.




Rysunek 11. Gldwne Zbiorniki Wéd Podziemnych

na terenie powiatu wroctawskiego [14]

Szacunkowe zasoby dyspozycyjne
wynosza dla: GZWP 319 - 25 tys. m?/
doba, GZWP 320 - 250 tys. m*/doba oraz
GZWP - 60 tys. m*/doba. Srednia gle-
bokos¢ uje¢ wynosi od 12 m dla GZWP
320, przez 60 m dla GZWP 319 oraz od
30 do 160 m w przypadku GZWP 322.
Wedlug podziatu Polski na jednolite cze-
$ci wod, powiat wroctawski potozony jest
gléwnie na terenie JCWPd o numerze 93
(PLGW631093), niewielki jego fragment
obejmuje JCWPd 113 (PLGW6310113)
oraz JCWPd 114 (PLGW6310114). Stan
wod wszystkich trzech JCWPd oceniany
jest jako dobry pod wzgledem iloscio-
wym i chemicznym, w ocenie ryzyka za-
soby wod podziemnych zostaly oceniane
jako niezagrozone.

3. Zasoby i stan infrastruktury wodnej

3.1. Infrastruktura wodna

Na terenie powiatu wroctawskiego funkcjonuje rozlegta sie¢ infrastruktury wodnej oraz urzadzen
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg zabezpieczajaca przed zagrozeniem powodzig w zasiegu
oddziatywania Odry. Stan infrastruktury wg Raportow [14, 15] jest zroznicowany i podlega stalemu
monitoringowi. Planowane i realizowane sg prace konserwacyjne i modernizacyjne w ramach po-
siadanych $rodkéw (budzetowych samorzadéw, gléwnie gmin oraz Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewddztwa Dolno$laskiego), zardwno przez utworzone spotki wodne, urzedy gminne jak i jednostki
PGW Wod Polskich. Ze wzgledu na zakres prac oraz ramy niniejszego opracowania, nie przedstawiono
wszystkich prac wykonanych przez PGW Wody Polskie na terenie powiatu, a jedynie kilka wybranych
(tab. 15). Szczegoty dotyczace wykonanych prac w latach 2018-2019, znajduja si¢ w Raporcie [15],
natomiast szczegoly dotyczace infrastruktury wodnej zawarte s3 w Systemie Informacji o Zasobach
Wodnych oraz geoportalu wojewodztwa dolnoslaskiego, co przedstawia rysunek 12.

Tabela 15. Wybrane prace wykonane na terenie powiatu wroctawskiego przez PGW Wody
Polskie w latach 2018 - 2019 [15]

Gmina Nazwa zadania Opis zadania Naklady [z1]
Konserwacja walow p.pow. rz. Zapewnienie bezpiecznego sptywu wod

Sobétka Czarna Woda - 14,05 km i Potoku W gormaln ch wfrunkaci hpd)r,olo icznvch 55 449,00
Sulistrowickiego - 10,23 km Y 24 giczny

Ly Konserwacja i udroznienie potoku Zapewnienie swobodnego sptywu wéd

Mietkéw Tarnawka w m. Dzikowa - 1,395 km | powodziowych , poprawa estetyko koryta 15 025,00
rz. Odra, rz. Widawa, kanat Odra- KOEZEZVS;J 2 ‘!r;g;‘gvlsf:&g;?v nrlez)qca

Dlugoteka Widawa - konserwacja watow Wy p . . 37 000,00

ow z 2-metrowym pasem przy stopie watu, i inne

ppow: prace
Zabudowa wyrw brzegowych Zapewnienie bezpiecznego sptywu wdd oraz

Katy W. w m. Sadowice - 15 m pracy MEW 11 131,50
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Konserwacja rz. Zielona polegajaca na wykoszeniu
Siechnice rz. Zielona - konserwacja cieku i wygrabieniu porostow, hakowaniu dna rzeki oraz 206 576,66
usunieciu zatoréw z koryta cieku.

Zbrawina rz. Rzeszotka — usuniecie drzewa Usunigcie suchego drzewa ze skarpy rzeki 3 500,00

rz. Sleza, Sleza Mata — konserwacja | Wykoszenie walow p.pow. , terenu miedzywala,

Jodanéw S. ; L Ly \
watéw p.pow. usuniecie samosiewow krzewow

brak danych

Lacznie na prace zwigzane z utrzymaniem infrastruktury wodnej, retencji i ochrony przeciwpowodziowej
w latach 2018 i 2019 wydatkowano odpowiednio 667 100,00 zt oraz 531 136,00 z1.

Rysunek 12. Wybrany
przyklad elektronicznej
ewidencji wod i urzadzen
wodnych PGW Wody
Polskie, w zasobie
geoportalu wojewodztwa
dolnoslaskiego (rejon
Zoérawiny) [29]

3.2. Funkcjonowanie spétek wodnych na obszarze powiatu

Zgodnie z ustawg o samorzadzie powiatowym [29] powiat wroctawski wykonuje okre$lone usta-
wami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym m.in. w zakresie gospodarki wodnej [30].
Po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [7], staro-
stowie otrzymali kompetencje w zakresie nadzoru nad spétkami wodnymi. W powiecie funkcjonuje
dobra praktyka uczestnictwa przedstawiciela powiatu w Walnych Zgromadzeniach Spétek Wod-
nych. Na terenie powiatu wroctawskiego kazda gmina poza gming Mietkéw posiada spotke wodna,
zrzeszong w WZSW (Wroclawskim Zrzeszeniu Spotek Wodnych). Spétki niezrzeszone sa zlokalizo-
wane na terenie gmin Sobétka oraz Jordanéw Slaski. Raport o stanie powiatu wroctawskiego [30]
wskazuje, ze ,,(...) pogarszajqgcy sig stan techniczny urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych, przy
réwnoczesnym okresowym zwigkszaniu sig ilosci prowadzonych przez nie wéd, w zwigzku ze zwigk-
szong czestotliwoscig wystepowania ponadnormatywnych opadéw deszczu oraz postepujgeg zabudowg
terenow bedgcych dotychczas uzytkami rolnymi, powoduje okresowe zalewanie i podtapianie bgdz za-
wilgocenie gruntow rolniczych, co generuje coraz wigksze potrzeby zwigzane z utrzymaniem sprawno-
sci systemow melioracyjnych (o lgcznej dlugosci wynoszgcej ok. 1 400 km na terenie 9 gmin powiatu)”.

Wedtug Raportéw [15, 30] powiat wroctawski przeznaczyl $rodki finansowe, w formie dotacji
celowej, na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych, w tym prace konserwacyjne prowadzone
na urzadzeniach melioracyjnych objetych dziatalno$cia spétek wodnych. Na terenie powiatu wro-
ctawskiego wykonano:

e (2018) gruntowne konserwacje rowow o facznej diugosci 13,865 km oraz wykonanie dre-
nowan gruntéw rolnych o tacznej dtugosci 0,138 km, na taczng kwote 280 tysiecy zlotych,
e (2019) gruntowne konserwacje rowéw melioracyjnych o lacznej dlugosci 16,425 km
na laczng kwote 343,6 tysiecy ztotych.
Szczegotowy wykaz dotacji celowych na biezace utrzymanie urzadzen wodnych w roku 2019 przed-
stawiono w tabeli 16.
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Tabela 16. Zestawienie dotacji celowych na biezace utrzymanie urzadzen wodnych
w 2019 w powiecie wroctawskim [15, 30]

Lp. Nazwa spolki Nazwa zadania Kwota dotagji [z1]
Konserwacja rowu melioracji szczegélowej W-L na terenie
1 Gminna Spotka Wodna spotki wodnej Krzykow — w zakresie wykonania konserwacji 6 400.00
’ w Czernicy ww. rowu w dz. nr 202/2 obreb Krzykéw (odcinek ujéciowy ’
- ok. 416 m)
5 Gminna Spétka Wodna Konserwacja rowu melioracji szczegétowej G-C-4, G-C-12, 51 180.00
’ w Czernicy G-C-18 na terenie spotki wodnej Chrzastawa Wielka ’
Konserwacja rowu melioracji szczegélowej G-B na terenie
3 Gminna Spétka Wodna spotki wodnej Chrzastawa Mala — w zakresie wykonania 11 000.00
’ w Czernicy konserwacji odcinka ww. rowu w dz. nr 17 na odcinku od dz. ?
nr 115/27 do dz. nr 183 obregb Chrzastawa Mata (ok. 390 m)
4. Gminna Spétka Wodna Konserwacja rowu melioracyjnego E w m. Oles$niczka 6 951,00
w Dlugolece
5. Gminna Spétka Wodna Konserwacja rowu melioracyjnego E1 w m. Ole$niczka 5972,00
w Dtugotece
6 Gminna Spétka Wodna Czyszczenie rowu melioracyjnego o symbolu Cn7 w km 0+55 3479700
: w Jordanowie Slaskim + 1+1480 (réw na terenie obrebu Wilczkowice) ?
. , Konserwacja rowu melioracyjnego o symbolu SL.1 w km
7. | GminnaSpétkaWodna 1 5 %5 04535 + 0+635(rw na terenie obrebu 12 596,00
w Jordanowie Slaskim .
Popowice)
8 Gminna Spétka Wodna Konserwacja 2922 mb rowoéw szczegétowych na obrebach 3932400
’ w Katach Wroclawskich Sadkow, Wojtkowice i Krobielowice ’
Gminna Spotka Wodna Konserwacja row6w Sa.14 oraz Sa.14-2 w miejscowosci
O . . 45 000,00
w Kobierzycach Rolantowice
Wykaszanie, odkrzaczania, skarpowanie, poglebienie,
Gminna Spétka Wodna plantowanie urobku (rowy na terenie obrebu Rogdéw Sobocki
10. , 40 180,00
w Sobdtce - dz. nr 1047,
610 (cze$c), 945, 878, 695 (czes¢) 1 853 (czes¢)
11. Grr‘nr?na S pétka W(?dna Konserwacja rowu Z.8a w miejscowosci Zebice 28 000,00
w Swietej Katarzynie
Gminna Spétka Wodna Konserwacja rowu MS.3 w miejscowoséci Grodziszow oraz
12. oy . . . 19 600,00
w Swietej Katarzynie Sulecin-Szostakowice
13, | Gminna Spolka Wodna | e acia rowu SL.18-1 w miejscowosci Wegry 49 000,00
w Zoérawinie
Kwota faczna 350 000,00

Zardéwno zapisy Raportow [15, 30] jak i dyskusja, ktora wywigzala si¢ podczas tegorocznych spo-
tkann DPW wskazujg jednoznacznie, Ze z uwagi na zwiekszanie si¢ czestotliwo$ci wystepowania po-
nadnormatywnych opadéw deszczu, a przez to zwigkszong ilo§¢ wod prowadzonych przez rowy
melioracyjne, jak réwniez w zwigzku konieczno$cig zatrzymania i retencjonowania wod do wyko-
rzystania w okresach suszy, potrzeby zwigzane z utrzymaniem sprawnosci systemoéw melioracyj-
nych i urzadzen wodnych na terenie powiatu wroclawskiego, wymagaja zwigkszenia nakladow fi-
nansowych. Nalezy zaznaczy¢, ze od roku 2013 gdzie kwota dotacji dla spétek wodnych wynosita
180 000 zt do roku 2019 kwota ta wzrosta do poziomu 343 600 z1, nadal jest to kwota nie zabezpiecza-
jaca pelni potrzeb. Wedtug informacji pochodzacej z wybranych gmin istotnych zrédlem finanso-
wania prac zwigzanych z utrzymaniem istniejgcej infrastruktury wodnej oraz niewielkich inwestycji
pozostaja budzety wlasne gmin, skladki czlonkowskie spotek wodnych. Gminy korzystaja réwniez
z dotacji celowych powiatu. Zestawienie nakladéw finansowych z réznych Zrdédet dla wybranych
gmin przedstawiono w tabeli 17.
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Tabela 17. Naklady srodkow finansowych z réznych Zrédel na cele zwigzane z utrzymaniem
infrastruktury wodnej w wybranych gminach powiatu wroclawskiego

Gmina
Rok
Siechnice Czernica Wrolflztv}:'skie Rocznie
2018 264 790,00 zt 249 868,00 zt 781 463,60 zt 1296 121,60 zt
2019 412 004,25 71 223 063,00 zt 75 643,65 zt 710 710,90 zt
2020 442 512,00 zt 240 436,00 zt 270 743,65 zt 953 691,65 zt
Lacznie 1119 306,25 zi 713 367,00 z1 1127 850,90 zt 2960 524,15 zt

3.3. Gospodarowanie wodami — wyniki przeprowadzonych ankiet

Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzono ankiete wsrod instytucji i oséb zainte-
resowanych przystapieniem do DPW w roku 2021. Ankieta dotyczyta aktualnego stanu warunkéw
wodnych, infrastruktury wodnej, propozycji inwestycyjnych oraz propozycji zmian formalno-praw-
nych realizacji proceséw inwestycyjnych, w obszarze gospodarki wodnej i ochrony $rodowiska w po-
wiecie wroclawskim. Rozestano 9 zapytan ankietowych do jednostek samorzadowych, a otrzymano
6 wypelnionych ankiet, co stanowi 67% reprezentatywnosci badanej proby. Ankieta nie znalazta
zainteresowania wérdd przedstawicieli dzialalnosci rolniczej. Szczegétowe wyniki ankiety przedsta-
wiono w Zalgczniku 1 do Raportu.

W zakresie roli DPW w procesie poprawy stosunkéw wodnych na terenie powiatu zdecydowana
wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze dziatanie DPW moze odnie$¢ pozytywny skutek. 50% ankieto-
wanych stwierdzilo, Ze powstanie badania pilotazowego w powiecie kamiennogérskim przyczyni-
to sie do zainteresowania partnerstwem. W zakresie dzialain majacych na celu poprawe stosunkéw
wodnych, ktére powinny by¢ rozwijane w powiecie, ankietowani najchetniej wskazywali inwestycje
lokalne, inwestycje programowe oraz edukacje spoteczenstwa. Za obszary gospodarki wodnej wy-
magajace pilnych inwestycji wskazano melioracje, nastepnie retencje miejska i Srodpolna. Wskazano
réwniez, ze dotychczas oglaszane konkursy i programy, majace na celu pozyskanie srodkéw na in-
westycje zwigzane z poprawg stosunkéw wodnych w powiecie, nie sa wystarczajace.

Wiekszos¢ ankietowanych zgtaszata potrzebe inwestycji i korzystala ze srodkéw w perspektywie
finansowej 2014-2020 majacej na celu poprawe stosunkéow wodnych. Najczesciej byly to kilkumi-
lionowe inwestycje (w przypadku gminy Wroctaw 38 mln zt). Ankietowani na ogé! nie wskazywali,
zeby sktadane przez nich wnioski spotykaly sie z decyzjami odmownymi. Réwniez wiekszo$¢ ankie-
towanych podkreslita, ze srodki w minionej perspektywie byly fatwo osiagalne, a ich rozliczenie nie
przysparzato trudnosci. W jednej z ankiet zauwazono, ze z uwagi na skale i réznorodnos¢ proble-
mow lokalnych, korzystnym rozwiagzaniem sprzyjajacym zwiekszeniu absorbcji srodkéw zewnetrz-
nych w nowym okresie programowania 2021-2027 bytoby przekazanie funduszy do dalszego rozdy-
sponowania w drodze konkursowej do Lokalnych Grup Dzialania (tryb grantowy), ktére posiadaja
odpowiedni potencjal administracyjny i doswiadczenie we wdrazaniu $rodkéw z PROW 2007-2013
i2014-2020. Sa to podmioty od wielu lat dziatajace na terenie powiatu, wdrazajace Lokalne Strate-
gie Rozwoju, ktore m.in. dotyczg bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, retencji i bezpieczenstwa
wodnego. Wybranie wspomnianej $ciezki wdrazania srodkéw dot. DPW zwiekszytoby tempo wy-
datkowania tych srodkéw wsrod samorzadéw lokalnych oraz oséb fizycznych zamieszkujacych tere-
ny wiejskie i mogloby by¢ jednym z kilku filaréw wdrazania funduszy w zakresie gospodarki wodnej
z Wieloletniego Planu Strategicznego.

Dodatkowo, korzystnym rozwiazaniem byloby zastosowanie uproszczonych form rozliczania
projektow w szerszej skali oraz zwiekszenie limitu wartosci wsparcia publicznego w tej formule roz-
liczania np. do kwoty 200 000 Euro (zgodnie z zapisami nowych rozporzadzen UE 2021-2027).

W latach 2014-2020 wigkszo$¢ ankietowanych skfadata wniosek o wydanie zgody wodnoprawnej
na potrzeby realizacji przyszlej inwestycji. Jezeli ankietowani podkreslali, Ze przepisy w tym zakresie
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sg czytelne, to w sposob szczegdlny podkreslany byt fakt zbyt dtugiego okresu oczekiwania na wydanie
decyzji. Jedna z ankiet wskazywala na mozliwo$¢ zmian przepiséw ustawy Prawo wodne w kierunku
uzyskiwania opinii miejscowej jednostki samorzadu terytorialnego, jako podmiotu najlepiej znajacego
uwarunkowania terenowe, stosunki wodne, wystepowania utrudnient w odplywie wody itp.

Ankietowani jednoglosnie typowali, ze wiedza o stosunkach wodnych w powiecie (mieszkancy,
urzedy, etc.) nie jest znana i dostepna, a najwyzej rekomendowanymi formami przekazania wiedzy
i ksztaltowania $wiadomosci o stosunkach wodnych w spoleczenstwie moga by¢ kampanie infor-
macyjne oraz profilowane warsztaty i szkolenia. Badani najcze$ciej wskazywli na zrédlo wody w ich
najblizszej okolicy, ktére moze zasila¢ potencjalng inwestycje wodna, oraz ze istnieje wysoka dostep-
no$¢ potencjalnych inwestycji do zasobéw wéd podziemnych.

W zakresie przepiséw dotyczacych ochrony przyrody i sporzadzania ocen oddzialywania na $ro-
dowisko ankietowani odpowiedzieli, ze przepisy sa czytelne i nie wymagaja zmian. Zdecydowana
wiekszo$¢ badanych wskazata, ze inwestycje wodne powinny uwzglednia¢ funkcje edukacyjng i tu-
rystyczna.

Na terenach dzialania ankietowanych istniejg urzadzenia wodne wymagajace remontu i odbu-
dowy, najczesciej wskazywano infrastrukture melioracyjna, czesto pochodzaca z dawnych czaséw.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych wskazata, ze na terenie powiatu wroclawskiego sa od-
czuwalne skutki zmiany klimatu, najcze$ciej objawiajace si¢ wystepowaniem ekstremalnych zjawisk
pogodowych, w tym powodzi btyskawicznych i susz. Jednoczeénie ankietowani wskazali , Ze wiedza
o negatywnych skutkach zmian klimatu jest znana i dostepna, ale $rodki i dziatania, prowadzone aby
im przeciwdziata¢, sg najczesciej niewystarczajace.

W prytaniu dotyczacym potrzeb przyszltych spotkan w ramach DPW ankietowani wskazali naste-
pujace obszary zainteresowan:

e prowadzenie przez miasta gospodarki wodami opadowymi opartej na $rédladowych wo-
dach plynacych (lokalne cieki z dominujaca zlewnig na terenie miast) — miasta powinny
podpisywac porozumienie z Wodami Polskimi o przejeciu praw wlascicielskich w stosun-
ku do tych wdd (na podstawie art. 213 Prawa Wodnego), z zapewnieniem finansowania
systemu co najmniej w wysokosci oplat za ustuge wodng odprowadzania wod opadowych
i roztopowych do wod i urzadzen wodnych,
odtworzenie zbiornikéw $rédpolnych,
budowa zastawek na rowach melioracyjnych,
budowa zbiornikéw retencyjnych w tym suchych,
wprowadzanie zadrzewien $rodpolnych, propozycja wlaczenia do projektu Dolnoslaskie-
go Partnerstwa ds. Wody oraz Lokalnych Grup Dzialania, ktére dysponuja wiedza, do-
$wiadczeniem i potencjatem, jako podmioty posredniczace we wdrazaniu Wieloletniego
Planu Strategicznego.

Podmiotem czynnie zaangazowanym w proces retencji, odpowiedzialnym za infrastrukture hy-
drotechniczng rzek i zbiornikéw wodnych oraz ochrone przeciwpowodziows, powinno by¢ PGW
Wody Polskie, zar6wno na szczeblu centralnymi, jak i regionalnym, jako podmiot. Wydaje sie,
ze rozwdj Dolnoélaskiego Partnerstwa ds. Wody na wielu plaszczyznach, pozwoli na istotng poprawe
$wiadomosci spolecznej oraz przyczyni sie do rozwoju dziatan w zakresie poprawy infrastruktury
wodnej na terenie calego wojewddztwa dolnoélaskiego.

4. |dentyfikacja potrzeb w zakresie gospodarki
wodnej powiatu
4.1. Analiza SWOT obszaru pod katem gospodarki wodga na terenach rolniczych

Analize SWOT dla zagregowanego obszaru gospodarka wodna-§rodowisko przeprowadzono na po-
stawie charakterystyki powiatu przedstawionego w punkcie 2 oraz infrastruktury wodnej przedstawione;j
w punkcie 3, a takze informacji z przeprowadzonych ankiet zestawionych w punkcie 3 (tab. 18).
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Tabela 18. Analiza SWOT obszaru - gospodarka wodna - $srodowisko

Mocne strony

Slabe strony

Wystarczajace zasoby wod podziemnych

Niedostateczna jakos¢ wod powierzchniowych

Dobrze rozwinieta sie¢ hydrograficzna

Okresowe obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych

Obecnos¢ spotek wodnych i zrzeszenia spotek na terenie po-
wiatu wroctawskiego

Srednia jako$¢ gleb na terenie powiatu

Istotna aktywnos¢ PGW Wody Polskie w utrzymaniu wod
i urzadzen wodnych

Rozlegta sie¢ melioracji niezbedna do utrzymania i konser-
wacji

Bliskie sasiedztwo z miastem wojewodzkim — duza atrakcyj-
no$¢ inwestycyjna

Wydluzajace si¢ okresy bezopadowe lub czgste opady inten-
sywne

Aktywno$¢ nadle$nictw w prowadzeniu inwestycji z zakresu
malej retencji

Intensywna zabudowa mieszkaniowa miejscowosci wokot
Wroclawia

Obecnos¢ zbiornikéw retencyjnych Mietkéw, Jordanéw Sla-
ski

Relatywnie gesta zabudowa miejscowosci i duzy udzial ob-
szaréw rolniczych — brak miejsca na zbiorniki retencyjne

Szanse

Zagrozenia

Pozyskiwanie $rodkow finansowych z programéw dedyko-
wanych racjonalnej gospodarce wodnej

Dlugi czas oczekiwania na zgody wodnoprawne moze po-
wodowa¢ zmniejszenie zainteresowania inwestycjami wod-
nymi.

Edukacja spoleczenistwa odnos$nie racjonalnej gospodarki
wodnej i alternatywnych zrodel wody dla rolnictwa

Brak $wiadomosci zagrozen wynikajacych ze zmian klimatu
i ich wplywu na dziatalno$¢ rolnicza

Rozwoj wspoélpracy miedzy rolnikami na poziomie lokal-
nym dzigki inicjatywom takim jak LPW

Niewielkie zainteresowanie lokalnych instytucji utworze-
niem LPW na terenie powiatu

Badania nad alternatywnymi Zrédlami wody dla rolnictwa
(np. odnowa wody) i nowoczesnych metod upraw (uprawy
hydroponiczne)

Intensyfikacja ekstremalnych zjawisk pogodowych

Dzialania na rzecz utrzymania w dobrym stanie melioracji
i urzadzen wodnych

Niestabilna sytuacja finansowa gospodarstw rolnych znie-
checajaca do realizacji inwestycji o duzych nakladach finan-
sowych

Zmiany ustawodawcze w kierunku optymalizacji dziatan
$rodowiskowych i zwigkszenia zasiegu racjonalnego gospo-
darowania wodami opadowymi

Czynniki antropogeniczne majgce wplyw na pogarszanie si¢
jakosci wod (np. zrzut zanieczyszczen do rzek spoza granic
powiatu)

Wytworzenie trwalej i systemowej zdolnosci retencyjnej ob-
szarow wiejskich

Zagrozenie powodziowe zwigzane z s3siedztwem Odry

4.2. Okreslenie celéw strategicznych

Na podstawie charakterystyki i diagnozy obszaru powiatu wroctawskiego, jak réwniez przeprowa-
dzonej analizy SWOT i identyfikacji gléwnych probleméw, wyznaczono ponizsze cele strategiczne:

a) prowadzenie systemowej oceny potrzeb inwestycyjnych w zakresie utrzymania wod i urzadzen
wodnych na potrzeby retencji i zwiekszenia dostepno$ci wody powierzchniowej dla rolnictwa, na te-
renie poszczegdlnych gmin i catego powiatu, ze wskazaniem podmiotu nadzorujacego,

b) dalszy rozwdj i powszechna dostepno$¢ do systemu ewidencji wod i urzadzen wodnych be-

dacego w posiadaniu PGW WP, w tym integracja z systemami baz danych gmin i powiatéw oraz
instytucji monitoringu $rodowiskowego w zakresie gospodarowania wodami (np. WIOS, PIG-PIB,
IUNG-PIB, IMGW-PIB). Pozyskanie informacji wspierajacych ocene zasobéw wodnych od prywat-
nych wlascicieli gruntéw,

¢) propagowanie postaw proekologicznych w zakresie racjonalnego korzystania z zasobéw wod-
nych, w formie programéw tematycznych, akcji edukacyjnych czy dedykowanych warsztatow i szkolen,

d) rozwoj zmian organizacyjno-prawnych na terenie gmin, powiatow, wojewddztwa i jednostek
hydrograficznych (PGW Wody Polskie), w celu wypracowania optymalnych przepiséw sprzyjaja-
cych prowadzeniu inwestycji zwigzanych z utrzymaniem wdd i urzadzen wodnych, majacych na celu
poprawe retencji i utworzenie systemu dystrybucji i zarzgdzania tak pozyskanym zasobem wodnym,

® 28



e) wsparcie doradcze lub koordynacja procesu dostosowywania lokalnych planéw i dziatan jed-
nostek podejmujacych inicjatywy oraz inwestycje wodne do wymogéw APGW (aktualizacji Planow
Gospodarowania Wodami) w latach 2022-2027.

4.3. Lista aktualnych dokumentoéw strategicznych odnoszacych sie
do gmin i powiatu

Gospodarowanie wodami, na co réwniez wskazuje Ustawa Prawo wodne [7], jest zagadnieniem
interdyscyplinarnym, ktérego cele powinny zawiera¢ ustalenia, lub co najmniej odniesienia do do-
kumentacji zawierajacej ustalenia miedzynarodowe, wspdlnotowe, krajowe oraz lokalne, bez wzgle-
du na to czy dotycza rolnictwa, przemystu, gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodzio-
wej, czy szerzej rozumianej w strukturach administracji panstwowej ochrony srodowiska. Rozszerzanie
horyzontu potrzeb i ograniczen wynikajacych z mozliwie duzego zbioru aktywnosci spotecznych staje
si¢ kluczowe w planowaniu dlugoterminowych inwestycji, ktorymi bez watpienia pozostaja inwestycje
wodne. Nalezy jednak pamieta¢, ze dla powiatu podstawowym dokumentem w zakresie planowania stra-
tegicznego pozostaje ,,Strategia Rozwoju Powiatu”, ktora moze by¢ uzupelniana przez inne dokumen-
ty sektorowe. W Stanie Powiatu Wroctawskiego za rok 2019 [22] wskazano szereg dokumentéw, ktére
w uzupelnieniu Strategii definiuja podstawowe kierunki dzialania samorzadu, w odniesieniu do takich
kluczowych obszaréw jak: polityka spoleczna, edukacja, ochrona $rodowiska, infrastruktura drogowa,
czy spoleczenstwo obywatelskie. Ponizej przedstawiono wybrane dokumenty miedzynarodowe, krajowe
i lokalne, majace wplyw na gospodarke wodng powiatu (czes¢ z nich wynika wprost z Ustawy Prawo
wodne), a ktére wykorzystywane s3 np. w Programie Ochrony Srodowiska Powiatu [13]:

e Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,

Plan ochrony i plan zadan ochronnych dla obszaréw chronionych (np. NATURA 2000),
Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym,
Plan przeciwdzialania skutkom suszy,
Krajowy program oczyszczania $ciekéw komunalnych,
Strategia Bezpieczenistwo Energetyczne i Srodowisko,
Strategia Rozwoju Kraju,
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego,
Strategia zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa,
Polityka energetyczna Polski do 2050,
Polityka Le$na Panstwa,
Krajowy Program Zwiekszania Lesisto$ci,
Strategiczny Plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu,
Krajowa Strategia Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej,
Narodowa Strategia Gospodarowania Wodami,
Program wodno-srodowiskowy kraju,
Projekt Polityki Wodnej Panstwa,
Strategia ochrony obszaréw wodno - blotnych w Polsce,
Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej,
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,
Wojew6dzki Program Ochrony Srodowiska Wojewoddztwa Dolnoslaskiego,
Strategia rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego,
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, decyzje o warunkach zabudowy i de-
cyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Program malej retencji wodnej w Wojewodztwie Dolnoglaskim,
Program wyposazenia aglomeracji ponizej 2000 RLM w oczyszczalnie $ciekdw i systemy
kanalizacji zbiorczej,
e Program dla Odry,

29 ©



Plan Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym na Miedzynarodowym Obszarze Dorzecza
Odry,

Strategia wspdlnego rozwigzywania istotnych probleméw gospodarki wodnej na Migedzy-
narodowym Obszarze Dorzecza Odry,

Program dziatan przeciwpowodziowych w dorzeczu Odry,

Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoélaskiego,

Program Edukacji Ekologicznej dla Dolnego Slaska,

Program Ochrony Srodowiska Powiatu Wroclawskiego,

Strategia Rozwoju Powiatu Wroctawskiego,

Wieloletni Program Inwestycyjny Powiatu Wroclawskiego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze czes¢ z tych dokumentdw na skutek zmian organizacyjnych w urzedach
moze by¢ niedostepna w Biuletynie Informacji Publicznej badZ dokumenty wymagaja aktualizacji.

5. Plan dziatan na przysztosc
5.1. Potrzeby inwestycyjne

Whioski ze spotkan inicjujacych partnerstwo oraz wyniki ankiet przeprowadzonych wsrdd zain-
teresowanych udzialem w DPW lokalnej spoteczno$ci powiatu wroctawskiego pozwalajg na wskaza-
nie najpilniejszych dziatan inwestycyjnych w zakresie utrzymania wéd i urzadzen wodnych. Wérod
propozyql perspektywicznych znalazty sie prace takie jak:

® 30

remont urzadzen wodnych stuzacych do regulacji stosunkéw wodnych na obszarach rol-
niczych (rowy melioracyjne) (gmina Siechnice),

remont urzadzen pietrzacych i innych na ciekach podstawowych: Olawa, Zielona, Bro-
chéwka, Miloszowska Struga, Katarzynka (gmina Siechnice),

odbudowa zdewastowanych obiektéw hydrotechnicznych na ciekach podstawowych (j.w.)
oraz na rowach melioracyjnych z okresu przed II wojng §wiatowa (gmina Siechnice),
poprawa stanu wod zlewni rzeki Zielonej polegajaca na przebudowie koryta i uzyskaniu
jego wigkszej przepustowosci hydraulicznej oraz zagospodarowaniu terenéw zalewowych
w kierunku transformowania fal wezbraniowych (poldery zalewowe) jak réwniez reten-
cjonowania wody w celu obnizenia negatywnych skutkow suszy,

budowa zbiornika wodnego w Iwinach w zlewni strugi Brochowka,

regulacja koryta strugi Brochdwka,

rewitalizacja 11 zbiornikéw malej retencji,

obiekty hydrotechniczne (§luzy/jazy) na rzece Odrze (odcinek Czernica-Siechnice), w szcze-
gllnosci w zakresie udostepniania tych obiektéw do ruchu pieszego i rowerowego, ktory
stanowi i bedzie stanowic istotny element zréwnowazonej mobilnosci miejskiej w miejskim
obszarze funkcjonalnym Wroctawia (MOF aglomeracji wroctawskiej). Obecnie obiekty
te uniemozliwiajg przeprawe pieszo-rowerowa do gmin sasiednich, zwiekszajac natezenie
ruchu pojazdéw na drogach lokalnych i regionalnych, co przyczynia si¢ do zwiekszenia
zanieczyszczenia powietrza na terenach podmiejskich Wroctawia. W ramach tworzonego
Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Wrocta-
wia (SUMP) rekomenduje si¢ zwiekszenie wykorzystania tego typu obiektow dla potrzeb
komunikacji pieszej i rowerowej celem zwigkszania zainteresowania innymi $rodkami ko-
munikacji wéréd mieszkancéw MOF Wroclaw (gmina Czernica),

odbudowa systemu rowéw melioracyjnych na terenie gminy Czernica umozliwiajacej
przywrocenie funkgji retencyjnych. Na terenie gminy Czernica odbudowy wymaga klapa
zwrotna na cieku G-B dz. nr 17 ob. Chrzastawa Mala na wysokosci wlotu do cieku Gra-
niczna na dz. nr 323 ob. Nadolice Wielkie (gmina Czernica),

remont dawnych mtynéwek i rowéw melioracyjnych wraz z urzadzeniami do pietrzenia
wody (gmina Katy Wroctawskie),



e odbudowa stopni wodnych na rzekach np. na rzece Bystrzyca na wysokosci Katow Wro-
clawskich oraz Strzegomka na wysokosci Bogdaszowic (gmina Katy Wroclawskie),

e remont odcinka rzeki Olawy od ujscia do rzeki Odry, do Parku Wschodniego wlacznie -
odbudowa potencjatu retencyjnego (gmina Wroctaw),

o remont odcinka rzeki Sleza na wysokosci Toru Wyscigéw Konnych - odtworzenie przed-
wojennego ukladu zasilania zbiornika retencyjnego (gmina Wroctaw),

e odbudowa zabudowy regulacyjnej rzeki Slezy we Wroctawiu w celu poprawy zdolnosci
retencyjnej (gmina Wroctaw),

e rozbudowa koryta, podwyzszenie waltéw przeciwpowodziowych na rzeki Bystrzycy w re-
jonie ul. Skoczylasa we Wroclawiu (gmina Wroctaw),
odbudowa systemu nawadniania pdl irygacyjnych we Wroctawiu (gmina Wroctaw),
wyczyszczenie koryta rzeki Strzegomka z wywrotéw drzew, naprawa brzegow, wraz z ich
ubezpieczeniem, miejscowe poglebienie koryta,

e przebudowa zarurowanego odcinka Rowu Kackiego (rura WIPRO fi 80) w km 2+628 do
3+680 (gmina Katy Wroctawskie),

o zwiekszenie czestotliwosci wykonywania prac konserwacyjnych na Rowie Kackim (Katy
Wroclawskie),

e zabezpieczenie walu przeciwpowodziowego Wszemilowice na rzece Strzegomka poprzez
wykonanie zabezpieczen siatkowych zapobiegajacych niszczeniu obiektéw hydrotech-
nicznych przez zwierzeta (dawny DZMiUW we Wroctawiu przygotowal dokumentacje
projektowa) (Katy Wroclawskie).

e odbudowa stopnia wodnego na rzece Strzegomka w Bogdaszowicach oraz na rz. Bystrzy-
ca w Katach Wroclawskich,

e zabezpieczenie przeciwpowodziowe terenéw przed zalaniem wodami rz. Gnita i Czar-
nej Wody w Gniechowicach — budowa walu opaskowego w rejonie ul. Bocznej (dawny
DZMiUW we Wroclawiu przygotowal dokumentacje projektowa) (Katy Wroctawskie),

e konserwacja rzek Kasina i Lugowina II (ZZ Wroctaw) (Katy Wroclawskie).

Przykladowy formularz zgloszenia potrzeb inwestycyjnych i lokalizacji dzialan do podjecia w po-
wiecie w ramach LPW wg wytycznych MRiRW, z uwzglednieniem rankingu zadan priorytetowych
zostal zawarty w zatgczniku 2. Informacje pochodzity z gmin, ktére udostepnity informacje o planach
i potrzebach inwestycyjnych, co nie oznacza, ze zaspokaja to potrzeby calego powiatu. Identyfikacja
w tym zakresie powinna by¢ stalym dziataniem LPW.

5.2. Potrzeby edukacyjne i informacyjne
5.2.1. Zapotrzebowanie na informacje i promocje w zakresie gospodarki wodg

Kluczem do podjecia dzialan w zakresie racjonalnej gospodarki wodnej na obszarze powiatu jest
edukacja spofeczenstwa. Powinna ona obejmowac proces przekazania wiedzy z zakresu hydrologii
(w tym hydrologii na obszarach zurbanizowanych), gospodarki wodnej, ochrony $rodowiska, a tak-
ze zmian klimatycznych i ich wplywu na funkcjonowanie obszaréw wiejskich. Wyniki przeprowa-
dzonych ankiet, a takze przebieg spotkan, w ktdrych uczestnikami byli przede wszystkim mieszkan-
cy terenéw wiejskich, wyraznie wskazuja na deficyt wiedzy dotyczacej tych obszaréw. Istnieje zatem
potrzeba wprowadzenia aktywnosci edukacyjnych. Formy przekazania wiedzy moga mie¢ charakter
tradycyjny - w postaci cyklicznych wykladéw tematycznych w formie stacjonarnych spotkan, badz
tez przebiega¢ z wykorzystaniem form nowoczesnych, m.in. nauki online.

Wirdd ankietowanych najbardziej popularnymi formami przekazu okazaly si¢ kampanie informa-
cyjne oraz warsztaty i szkolenia. Szczegdlnie drugie z rozwigzan moze by¢ efektywne z uwagi na wy-
magane wieksze zaangazowanie i aktywno$¢ uczestnikow. Nalezy jednak podkresli¢, ze wazng grupa
spofeczng w procesie zmiany podejécia do gospodarki wodnej sg dzieci i mlodziez. Zostato to row-
niez podkreslone podczas dyskusji w trakcie przeprowadzonych spotkan DPW. Mlodziez jest podatna
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na przyswajanie wiedzy oraz bardziej otwarta na nowosci techniczne. W ankietach jednak ta grupa
spofeczna byta pominieta, nalezy wiec przypuszczac, ze dla mlodych odbiorcéw niezwykle atrakcyjne
okaza¢ by si¢ mogly kursy e-learningowe czy materiaty edukacyjne do pobrania z dedykowanych stron
internetowych. Forma przekazu wiedzy powinna by¢ dostosowana do grup wiekowych.

Aktywnosci edukacyjne powinny by¢ prowadzone przez osoby badz jednostki, ktére na co dzien
zajmuja sie gospodarowaniem wodg - zaréwno od strony naukowej (teoretycznej), jak i praktycznej.
Polgczenie teorii i praktyki w zakresie nowoczesnych rozwigzan dla racjonalnej gospodarki wodnej
pozwoli na realne wsparcie spoteczenstwa w realizacji celéw LPW.

5.2.2. Zapotrzebowanie na ustugi doradcze

Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego (DODR) we Wroclawiu prowadzi dziatania majace
na celu ogodlnie pojete doradztwo w zakresie rolnictwa, zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich, podnoszenia poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancow wsi. Wérod
zadann DODR wyszczegdlnia si¢ m.in. organizacje szkolen dla rolnikéw i innych mieszkancéw ob-
szarow wiejskich, prowadzenie kampanii informacyjnych, podejmowanie dziatan na rzecz zacho-
wania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi czy wypelnianie dokumentéw niezbednych
do ubiegania sie o przyznanie pomocy finansowanej lub wspoélfinansowanej ze srodkéw pochodza-
cych z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych i zagranicznych.

Profil dziatalnosci DODR wpisuje sie wiec we wczesniej wskazane zapotrzebowanie na informa-
cje i promocje w zakresie gospodarki wodnej. Zgodnie z wynikami ankiet, ustugi doradcze powinny
skupia¢ sie na procesie pozyskiwania dotacji - od przygotowania wtasciwej dokumentacji (wspar-
cie w przygotowaniu dokumentéw) po kierowanie do poszczegélnych urzedéw. Doradcy powinni
ponadto stanowi¢ wsparcie w procesie realizacji projektéw stuzacych budowie obiektéw i urzadzen
wodnych oraz rozliczania otrzymanych z dotacji srodkow.

6. Dziatalnos¢ LPW na terenie powiatu
wroctawskiego w przysztosci

6.1. Funkcjonowanie LPW w kolejnych latach

Inicjatywa utworzenia Lokalnego Partnerstwa Wodnego w powiecie wroclawskim spotkata si¢
dotychczas z niewielkim zainteresowaniem ze strony przedstawicieli wsi i miasteczek, jedynie wsrod
instytucji, spétek wodnych i czeéci jednostek samorzadowych. Na ten stan moze mie¢ wplyw brak
sprecyzowanego kierunku dziatan i zakresu kompetencji LPW, jak réwniez relatywnie wstepna faza
tworzenia inicjatywy. Podczas spotkan podnoszony byt czesto brak regulacji prawnych w zakresie
funkcjonowania LPW, co powoduje niepewno$¢ zaangazowania czasu przez potencjalnych partne-
réw w realizacje projektu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pierwsze spotkania mialy na celu zainicjowa-
nie wspotpracy miedzy przedstawicielami instytucji, samorzaddw i grup spotecznych, nakreslenie
ram i kierunkéw rozwoju przedsiewzigcia. Wydaje sie zasadnym kontynuacja spotkan (odbywaja-
cych sie z wigksza czestotliwoscig i zréznicowanej formule), ktore umozliwig konsolidacje lokalnego
srodowiska, okreslenie probleméw i potrzeb zwiazanych z gospodarka wodng na obszarze powiatu
wroctawskiego. LPW ma potencjal sta¢ si¢ lokalna grupa wplywu, sygnalizujaca lokalne potrzeby
w zakresie gospodarowania wodami w procesach przygotowania i wdrazania krajowych dokumen-
tow planistycznych i strategicznych.

6.2. Partnerzy LPW

Lokalne Partnerstwo ds. Wody na terenie powiatu powinno skupiaé przede wszystkim przed-
stawicieli spotecznosci lokalnej, rolnikéw, przedsigbiorcow, spotek wodnych, mieszkancéw zain-
teresowanych aktywnoscig na potrzeby poprawy warunkéw wodnych, przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego (na poziomie powiatu i gmin), a takze przedstawicieli innych instytucji
panstwowych jak PWG Wody Polskie, PG Lasy Panstwowe czy Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.
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6.3. Proponowane kompetencje LPW

W ramach kompetencji Lokalnych Partnerstw ds. Wody w powiatach, proponuje si¢ prowadzenie:

e dzialalno$ci opiniodawczej w zakresie projektow zwigzanych z gospodarka wodnag na te-
renie powiatu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem aspektéw lokalnych,

e realizacji projektow informacyjnych i edukacyjnych wspierajacych racjonalng gospodar-
ke wodna na terenie powiatu,

o identyfikacji potrzeb w zakresie inwestycji zwigzanych z utrzymaniem woéd i urzadzen
wodnych lezacych poza kompetencjami PGW Wody Polskie oraz samorzadu terytorial-
nego.

6.4. Zrodha finansowania LPW

Jako Zrédia finansowania Lokalnych Partnerstw proponuje si¢ budzet panstwa oraz fundusze
unijne. Powinna by¢ jednak dopuszczona mozliwos¢ wsparcia finansowego dziatan LPW przez:
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, PGW Wody Polskie, czy z budzetéw lokalnych
w ramach dzialan i programoéw kierunkowych zwiagzanych z gospodarka wodna.

6.5. Umocowania prawne LPW

Lokalne Partnerstwa Wodne nie posiadajg osobowosci prawnej, brak réwniez regulacji odnosnie
ich funkcjonowania. Wydaje sie zasadnym umocowanie prawne LPW poprzez zmiane Ustawy Pra-
wo Wodne, m.in. poprzez wskazanie kompetencji LPW jako organu opiniodawczego. Do najwaz-
niejszych kwestii wymagajacych zdefiniowania naleza:

e dokument regulujacy zasade¢ funkcjonowania LPW (statut),
organ sprawujacy kontrole nad partnerstwem (prawdopodobnie starosta),
struktura organizacyjna LPW,
cele LPW oraz prawa i obowiazki jego czlonkdw,
zasady finansowania dziatann LPW.

7. Podsumowanie

7.1.Wnioski z poszczegdlnych spotkan

W roku 2021 odbyly sie trzy spotkania Dolnoslaskiego Partnerstwa ds. Wody, na ktérych zapro-
szeni uczestnicy, a potencjalni partnerzy w ramach wprowadzenia w zagadnienia zwigzane z ra-
cjonalng gospodarka wodng na terenie powiatu wroclawskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
potrzeb rolniczych, zostali zapoznani z zalozeniami projektu. Dodatkowo podczas spotkan zostaly
przeprowadzone wyklady tematyczne, zgodnie z ponizsza agenda:

e pierwsze spotkanie (online) w dniu 28.04.2021 r.:

— Elementy oceny potencjalnych inwestycji wodnych w powiecie wroctawskim.

— Drzialania adaptacyjne i mitygacyjne w procesie ochrony zasobéw wodnych w powie-
cie wroctawskim.

— Dane o opadach na obszarze powiatu wroclawskiego.

o drugle spotkanie miato miejsce 28.09.2021 r. i obejmowalo nastepujaca tematyke:
Dolnoslaskie Partnerstwo ds. Wody na terenie powiatu wroclawskiego wspolnym ce-
lem lokalnej spotecznos$ci. Korzysci z przystgpienia do DPW.

—  Wplyw zmian klimatu na potencjal wykorzystania wod opadowych w Polsce.

— Mala retencja, teledetekeja i analizy przestrzenne dla racjonalnego gospodarowania
zasobami wodnymi.

— Scieki jako zrédto wody? Naturalne metody oczyszczania $ciekow.
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Spotkaniom towarzyszyly dyskusje — najwazniejsze zagadnienia to:

przyszle umocowanie prawne LPW oraz mozliwosci pozyskiwania i wydatkowania §rod-
kéw finansowych na inwestycje zwiazane z budowg, modernizacjg i utrzymaniem infra-
struktury i urzadzen wodnych,

dlugi czas oczekiwania na wydanie decyzji wodnoprawnej we wroctawskich jednostkach
PGW Wody Polskie (sredni czas oczekiwania okoto 7 miesigcy),

potrzeba zwigkszenia zaangazowania i udziatu rolnikéw w utrzymaniu infrastruktury
melioracyjnej (tych ktorzy nie przystepuja do spdtek wodnych),

PGW Wody Polskie powinno zwigkszy¢ zainteresowanie utrzymaniem rzek lub przeka-
zaé te kompetencje do gmin i spdtek wodnych, a skupi¢ si¢ na zwigkszeniu efektywnosci
pracy organu w procesie wydawania decyzji administracyjnych,

zwiekszenie zakresu rzeczowego i finansowania spétek wodnych,

relacja przyszlych dzialan LPW i spdlek wodnych, réwniez w kontekscie wspdtpracy
i nadzoru ze strony starostwa powiatowego i PGW Wody Polskie,

zwiekszenie zainteresowania wladz samorzadowych i rzadowych powigzaniem rozwiazan
racjonalnego zagospodarowania wéd opadowych z procesami planistycznymi — rozwazy¢
zaproszenie do LPW specjalistow ds. gospodarki przestrzennej,

doprecyzowanie zapiséw ustawy Prawo wodne i ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym,

intensywna zabudowa mieszkalna wokoét aglomeracji Wroctawia prowadzi do nieprze-
myslanych projektow i realizacji w zakresie odprowadzania wod opadowych i regulacji
stosunkéw wodnych na nowopowstajacych inwestycjach,

projektanci urzadzen wodnych maja do dyspozycji nieaktualne narzedzia — brak kom-
pleksowych opracowan studialnych dotyczacych zasobéw wodnych, wieloletnich warto-
$ci hydrologicznych, opadowych czy modelowania numerycznego,

brak wytycznych krajowych, na poziomie wigzacego aktu prawnego (np. rozporzadzenia
Rady Ministréw) w zakresie racjonalnego projektowania infrastruktury zagospodarowa-
nia wod opadowych,

brakuje narzedzi wspierajacych eksploatacje wybudowanych juz oczyszczalni hydrofito-
wych,

brakuje katalogu roslin, ktére rekomendowane sg do nasadzen w oczyszczalniach hydro-
fitowych,

przedstawiciele gmin sg zainteresowani specjalistycznymi szkoleniami w zakresie wyko-
rzystana narzedzi GIS do celéw oceny zasoboéw srodowiskowych, w tym wéd i urzadzen
wodnych.

7.2. Rekomendacje dla MRiRW

Funkcjonowanie Dolnoélaskiego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu wroctawskiego w roku
2021, dzieki zaangazowaniu uczestnikdw reprezentujacych zaréwno samorzad terytorialny jak row-
niez dziatalno$¢ rolniczg oraz inicjatywy pozarzadowe, przy wsparciu pracownikéw DODR, umoz-
liwito przygotowanie materiatu, ktéry pozwalil sformutowa¢ nastepujace wnioski generalne i reko-
mendacje dla MRiRW, co do dalszych kierunkéw dziatan:
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w celu wsparcia dziatan podmiotéw przygotowujacych i realizujacych inwestycje zwia-
zane z lokalng retencja czy innych inwestycji majacych na celu poprawe warunkéw wod-
nych, nalezy dazy¢ do uproszczenia procedur pozyskiwania srodkéw finansowych, a takze
do ulatwienia procesu rozliczania pozyskanych juz $srodkéw. Problem ten jest najczesciej
wspominany w kontekscie trudno$ci w podejmowaniu dziatan stuzacych racjonalnej go-
spodarce wodnej, przede wszystkim w kregu oséb prywatnych (rolnikéw),

niejednokrotnie wskazywano na relatywnie dlugi czas oczekiwania na zgode wodno-
prawna, jednostek PGW Wody Polskie, ktéra jako decyzja administracyjna jest podstawa
do dzialan inwestycyjnych i wykonawczych - czas oczekiwania na decyzje oraz zakres



niezbednej do przygotowania dokumentacji niejednokrotnie powoduje obnizenie zainte-
resowania pozyskiwaniem srodkéw na inwestycje poprawiajace warunki wodne,

e wskazane jest prowadzenie programéw edukacyjnych zaréwno dla przedstawicieli samo-
rzadu jak i mieszkanicéw obszaréw wiejskich, w zakresie zagrozen zwigzanych ze zmiang
klimatu, racjonalnym gospodarowaniem woda w rolnictwie i gospodarstwie domowym,
zagospodarowaniem wod opadowych, jak réwniez umiejetnoéci postugiwania si¢ narze-
dziami analiz przestrzennych GIS, ktére sa coraz bardziej popularnym no$nikiem do-
stepnej publicznie informacji — szczegdlnie istotne wydaje si¢ organizowanie aktywnosci
edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska dla dzieci i mlodziezy,

e wartym rozwazenia jest wprowadzenie aktywnosci edukacyjnych na poziomie szkét pod-
stawowych i ponadpodstawowych, przy wspolpracy z uczelniami wyzszymi w postaci
spotkan tematycznych lub warsztatéw oraz uwzglednienie w programie nauczania tresci
zwiazanych z gospodarka wodna i ksztaltowaniem postaw pro ekologicznych,

e najczesciej podnoszonym podczas spotkan zagadnieniem jest umocowanie prawne dzia-
talnosci Lokalnych Partnerstw ds. Wody. W celu zwiekszenia zainteresowania oraz ak-
tywnego uczestnictwa w projekcie, konieczne wydaje si¢ ustalenie kompetencji LPW oraz
jednostki administracji panstwowej, ktora bedzie odpowiedzialna za sprawowanie nad-
zoru nad dzialalno$cig Lokalnych Partnerstw. Kluczowe wydaje si¢ wyrazne wskazanie
mozliwo$ci finansowania dzialalnosci LPW.

8. Zakonczenie

Woda jest jednym z najwazniejszych elementéw srodowiska naturalnego i antropogenicznego.
Na przestrzeni ostatnich lat zauwazalne s3 odczuwalne problemy gwaltownego zmniejszania si¢
zasobow wodnych z powodu coraz czesciej wystepujacych susz, jak réwniez co raz czeéciej wyste-
pujace intensywne zjawiska pogodowe jak silne ulewy czy wichury, ktére powoduja z jednej strony
zniszczenia w infrastrukturze, z drugiej uniemozliwiajg efektywna retencje wody. Lokalne Partner-
stwa Wodne zorganizowane na terenach powiatow, pokazaly, ze zar6wno na poziomie wtadz samo-
rzagdowych jak i 0s6b prowadzacych dzialalnos¢ rolniczg istnieje silna potrzeba dziatania ukierunko-
wanego na poprawe warunkéw wodnych. Podnoszone podczas kolejnych spotkan problemy wpisuja
sie w strategie i plany regionalnego rozwoju zaréwno gmin, powiatéw jak i calego wojewddztwa, co
$wiadczy o duzej swiadomosci faktycznych problemoéw oraz §wiadomosci trudnosci w ich rozwia-
zanju. Celem i zadaniem Dolnoslaskiego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu wroctawskiego
powinno by¢ konsekwentne i usystematyzowane wypracowanie wspolpracy pomiedzy przedstawi-
cielami organéw administracji rzadowej i samorzadowej, ale rowniez przedstawicielami dziatalnosci
rolniczych, gospodarczych oraz inicjatyw pozarzadowych ukierunkowanych na zaspokajanie po-
trzeb wodnych lokalnej spotecznosci powiatu wroctawskiego.
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Zatgcznik nr 1

Wyniki ankiety na potrzeby Wieloletniego Planu Strategicznego dotyczacego Dolnoslgskiego Partnerstwa
ds. Wody (DPW) na terenie powiatu wroctawskiego
Liczba wypetnionych ankiet: 6

1. W jakim charakterze przystepuje Pan/Pani do DPW:

a. jednostka samorzadu terytorialnego — 6 ankietowanych,
instytucja panstwowa - 0 ankietowanych,
spotka wodna - 0 ankietowanych,
gospodarstwo rolne — 0 ankietowanych,
dziatalnos¢ gospodarcza - 0 ankietowanych,
organizacja pozarzagdowa - 0 ankietowanych,

g. innym
2. Czy uwaza Pan/Pani, ze DPW pomoze wesprze¢ rozwigzania ukierunkowane na poprawe stosunkéw wodnych

w powiecie?

o a0 T
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Czy na przystapienie Pana/Pani do DPW miat wptyw program pilotazowy w powiecie kamiennogdrskim

zrealizowany w roku 2020?

Jakie dziatania majace na celu poprawe stosunkéw wodnych powinny by¢ rozwijane w powiecie?

* inne: system monitorowania; budowa zbiornikéw retencyjnych; wsparcie dotacyjne mieszkarnicéw w zakresie
przydomowego gromadzeniu wody opadowej, upowszechnienie retencji srédpolnej wérdd rolnikdw.
Ktére obszary gospodarki wodnej w powiecie wymagaja inwestycji (maksymalnie trzy)?

* inne: retencja wiejska na obszarach podmiejskich

Czy uwaza Pan/Pani, ze dotychczas i aktualnie ogtaszane konkursy i programy, majgce na celu pozyskanie $rodkéw
na inwestycje zwigzane z poprawg stosunkéw wodnych w powiecie, sg wystarczajace?

Czy w perspektywie finansowej 2014-2020 zgtaszat/a i zrealizowat/a Pan/Pani inwestycje majgce na celu poprawe

stosunkéw wodnych?

Jesli tak, to ile, czego dotyczyly i na jakie kwoty?

1) ,Rewitalizacja i infrastruktura bezpieczenstwa we WrOF
— poprawa zdolnosci retencyjnych na terenie gminy
Siechnice poprzez budowe zbiornika wielofunkcyjnego
w Smardzowie” — 9,447 min zt., dofinansowanie 8,03
min zt.

2) ,Poprawa stanu gospodarki wodno-$ciekowej w gmi-
nie Siechnice — SUW Swieta Katarzyna i tukaszowice”
— 1,504 min zt., dofinansowanie 0,577 min zt.

3) Zagospodarowanie wéd opadowych na terenie miasta
Wroctawia — Etap. | Catkowity koszt realizacji Projektu
ok.31 min zt.
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lle wnioskéw o finansowanie inwestycji majacej na celu poprawe stosunkéw wodnych spotkato sie z decyzja

odmowng?
Nie byto takich sytuacji

Czy uwaza Pan/Pani, ze pozyskanie $rodkéw z programéw celowych finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej

w perspektywie finansowej 2014-2020 byto fatwo osiggalne?

10. Czy uwaza Pan/Pani, ze forma rozliczenia byta czytelna i zrozumiata?

11.  Co zmienitby/taby Pan/Pani w procesie pozyskania, raportowania i rozliczania $srodkéw finansowych?
Ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi:

Nie mam uwag;

Z uwagi na skale i réznorodnos¢ problemdéw lokalnych, korzystnym rozwigzaniem sprzyjajgcym zwiekszeniu
absorbcji Srodkéw zewnetrznych w nowym okresie programowania 2021 — 2027 bytoby przekazanie funduszy
do dalszego rozdysponowania w drodze konkursowej do Lokalnych Grup Dziatania (tryb grantowy), ktdre
posiadajg odpowiedni potencjat administracyjny i doswiadczenie we wdrazaniu Srodkéw z PROW 2007-2013
i 2014 — 2020. Sq to podmioty od wielu lat dziatajgce na terenie gmin powiatu, wdrazajgce Lokalne Strategie
Rozwoju Lokalnego, ktére m.in. dotyczq bezpieczeristwa przeciwpowodziowego, retencji i bezpieczeristwa
wodnego. Wybranie wspomnianej sciezki wdrazania Srodkow dot. DPW zwiekszytoby tempo wydatkowania
srodkéw wsrod samorzqddw lokalnych oraz osob fizycznych zamieszkujgcych tereny wiejskie i moze byc¢ jednym
z kilku filarow wdrazania funduszy w zakresie gospodarki wodnej z Wieloletniego Planu Strategicznego;
Dodatkowo, korzystnym rozwigzaniem bytoby zastosowanie uproszczonych form rozliczania projektéw w szerszej
skali oraz zwiekszenie limitu wartosci wsparcia publicznego w tej formule rozliczania np. do kwoty 200 000 Euro
(zgodnie z zapisami nowych rozporzqdzer UE 2021-2027);

Dla wnioskodawcy kluczowa jest prosta procedura pozyskania oraz czytelnie zasady rozliczania zrealizowanych
projektow przy minimalnym obcigzeniu raportami w trakcie realizacji;

12. Czy w latach 2014-2020 sktadat/a Pan/Pani wniosek o wydanie pozwolenia wodno-prawnego/zgody wodno-

prawnej na potrzeby realizacji przysztej inwestyc;ji?

Ile wnioskdw, i czego dotyczyty:

16 — zakres obejmowat korzystanie z wdd i/lub wykonanie
urzgdzen wodnych;

15 — odprowadzenie wody deszczowej z drég

13. Czy uwaza Pan/Pani, ze przepisy w tym zakresie sg czytelne i zrozumiate?

14. Co zmienitby/taby Pan/Pani w procesie pozyskania zgody wodnoprawnej?
Ankietowani udzieliti nastepujacych odpowiedzi:
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. zdecydowanie konieczne przyspieszenie rozpatrywania wnioskéw, ograniczenie dokumentow;

nic;

proces akceptowalny, ale trwanie procedury zbyt dtugie (trudnosci kadrowe?);

czas oczekiwania;

uzyskiwanie opinii miejscowej jednostki samorzqdu terytorialnego jako podmiotu najlepiej znajgcego

uwarunkowania terenowe, stosunki wodne, wystepowanie utrudnieth w odptywie wody itp.

. termin wydania pozwolenia — przewlekte prowadzenie spraw. Raportowanie i rozliczanie srodkéw stato
sie bardzo skomplikowane, problematyczne i czasochtonne. W poprzedniej edycji MRN przy 10 zbiornikach
catq inwestycje prowadzity 2 osoby. Na chwile obecng przy 5 zbiornikach zajmujg sie tym 4 osoby;



. nalezy znies¢ bariery prawne tworzenia retencji powierzchniowej w zieleni retencyjnej na masowq
skale. Wobec braku uszczegdtowienia, dowolne interpretowanie zapisow prawa w zakresie koniecznosci
uzyskiwania zgéd wodnoprawnych i ryzyko koniecznosci uzyskania takiej zgody przy kazdej inwestycji jest
podstawowq barierq dla inwestoréw.

15. Czy Pan/Pani uwaza, ze wiedza o stosunkach wodnych w powiecie (mieszkaricy, urzedy, etc.) jest znana i dostepna?

16. Jaka forma przekazania wiedzy i ksztattowania $wiadomosci o stosunkach wodnych bytby/taby Pan/Pani
zainteresowany/a (maksymalnie trzy):

* jnne: warsztaty praktyczne dla mieszkaricow np. jak zatozy¢ ogréd deszczowy, jakie rosliny zastosowac poprawiajgce
retencje przydomowq, upowszechnianie dobrych praktyk poprzez wizyty studyjne w miejscach, gdzie funkcjonujg systemy

gromadzenia wdéd opadowych.
17. Czy w Pana/Pani najblizszej okolicy wystepuje Zrédto wody, ktére moze zasilaé potencjalng inwestycje wodna?

18. Jesli ,tak” to jakie?
Ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi:
e Obecnosc na terenie gminy ciekdw podstawowych, w szczegdlnosci: Odra, Ofawa, Zielona, Brochéwka oraz zbiornikéw

wodnych (gtdwnie starorzecze Odry) stanowi potencjat dla inwestycji z zakresu ograniczenia odptywu wody ze zlewni,
w tym budowy zbiornikéw retencyjnych. Ponadto obecnos¢ wysoko rozwinietej sieci melioracyjnej stwarza mozliwos¢
instalacji nowych lub odbudowy i remontu istniejqcych urzqdzen regulujqcych stosunki wodne w zlewni.

e Na ternie gminy Czernica wystepujq obszary z naturalnie wystepujgcym wysokim poziomem wadd gruntowych,
ktdre przy ujeciu ich w systemy retencyjny mogtyby zasili¢ niewielkie zbiorniki retencyjne, w tym z wykorzystaniem
obszardw lesnych w ramach retencji Srodlesnej oraz rolniczych w ramach retencji srodpolne;.

e [stniejgce kanalizacje deszczowe. Cieki wodne, rowy i kanaty

19. Jaka jest dostepnosé Pana/Pani potencjalnej inwestycji wodnej do korzystania z wéd gruntowych?

20. Czy na obszarze Pana/Pani dziatalnosci wystepujg obszary przyrodnicze i/lub krajobrazowe podlegajace
ustawowej ochronie?
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Czy Pan/Pani uwaza, ze przepisy w tym zakresie uzyskania oceny oddziatywania na srodowisko sg czytelne
i zrozumiate?

Co zmienitby/taby Pan/Pani w procesie oceny oddziatywania na srodowisko?
Ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi:

. Nic;
° Informacja jest wyczerpujgca nie wymaga zmiany;
o Termin zatatwienia sprawy.

Czy Pan/Pani uwaza, ze inwestycje wodne powinny uwzgledniaé mozliwo$é¢ wykorzystania obiektu réwniez
na cele turystyczne?

Czy Pan/Pani uwaza, ze inwestycje wodne powinny uwzglednia¢ mozliwosé¢ wykorzystania obiektu réwniez
na cele edukacyjne?

Czy Pan/Pani uwaza, ze w powiecie s3 obiekty i urzagdzenia wodne, w tym hydrotechniczne i melioracyjne, ktére
wymagaja remontu?

Jesli ,tak” to jakie i gdzie sg zlokalizowane?

Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 5.1 Raportu.

Czy Pan/Pani uwaza, ze w powiecie s3 obiekty i urzagdzenia wodne, w tym hydrotechniczne i melioracyjne, ktére
wymagaja odbudowy?
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

Jesli tak” to jakie i gdzie s zlokalizowane?
Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 5.1 Raportu.
Czy Pan/Pani uwaza, ze na obszarze powiatu sg odczuwalne skutki zmiany klimatu?

Jesli tak” to jakie?

Ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi:

e Nasilenie ekstremalnych zjawisk hydrologiczno-meteorologicznych, susze, wezbrania na rzekach, anomalie
pogodowe;

e Odczuwalne sq niekorzystne skutki zmian klimatu, w szczegdlnosci przy ulewnych opadach atmosferycznych
skutkujgcymi licznymi podtopieniami lokalnymi, zaréwno terenéw publicznych, jak i nieruchomosci prywatnych.
W ostatnich latach niniejsze skutki sq szczegdlnie odczuwalne z uwagi na znaczne zmiany charakteru
zagospodarowania terenu gminy zmierzajqcego do funkcji podmiejskich.

. Dodatkowo, znaczenie czesciej wystepujq okresy suszy i dfugotrwatych okresow bez opadéw
atmosferycznych, co wpfywa niekorzystnie na bilans wodny, w tym na spadek cisnienia wody w sieci
wodociqgowej i braki wody w niektdrych wsiach;

. Obnizenie zwierciadta wdd gruntowych. Niskie miesieczne sumy opadow;

. Wystepowanie dtugich okreséw bezdeszczowych i z matq iloscig sniegu;

. Gwattowne zjawiska pogodowe - burze, gradobicia, ulewy o duzej intensywnosci.

Czy Pan/Pani uwaza, ze wiedza o skutkach zmian klimatu w powiecie (mieszkancy, urzedy, etc.) jest znana
i dostepna?

Czy Pan/Pani uwaza, ze dziatania podejmowane w kierunku przeciwdziatania negatywnym skutkom zmian
klimatu na terenie powiatu s wystarczajace?

Prosze krétko opisaé zakres dziatalnosci Pana/Pani jednostki/dziatalnosci (jezeli jest, prosze o podanie strony
internetowej i/lub profilu w mediach spotecznosciowych).

Dziatalno$¢ ustawowa urzedéw gmin.

Czy chciatby/taby Pan/Pani poruszyé inny temat nie przedstawiony powyzej lub podzieli¢ sie doswiadczeniem,
w ramach LPW, ktére bytoby zasadne zamiesci¢ w raporcie? Jesli tak, prosze krétko opisaé ponizej.

Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 3.3 Raportu.
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Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego
ul. Zwycieska 8, 53-033 Wroctaw
centrala: 71 339 80 21 (22), sekretariat: tel. 71 339 86 56, faks: 71 339 79 12
e-mail: sekretariat@dodr.pl, www.dodr.pl



