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1. Wprowadzenie

1.1. Skfad i funkcjonowanie Dolnoslgskiego Partnerstwa ds. Wody

W ostatnich latach jednym z kluczowych wyzwan dla Polski jest przeciwdzialanie skutkom su-
szy (w szczegdlnosci suszy rolniczej) oraz przeciwdzialanie pogtebianiu sie niekorzystnych zjawisk
przyrodniczych zwigzanych z dlugotrwatymi niedoborami wody. Inicjatywa Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi umozliwila powstanie Lokalnych Partnerstw do spraw Wody (LPW). Partner-
stwa te, poprzez wspoldzialanie jednostek doradztwa rolniczego, tj. Centrum Doradztwa Rolnicze-
go w Brwinowie (CDR) i Wojewodzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (ODR), majg na celu
stworzenie platformy wspotpracy pomiedzy podmiotami majacymi wplyw na gospodarke wodna
w danym powiecie, tj.: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP), samorzad te-
rytorialny szczebla powiatowego i gminnego, funkcjonujace spotki wodne, izby rolnicze, Panstwowe
Gospodarstwo Lasy Panstwowe (PG LP), parki narodowe i krajobrazowe, instytuty naukowe i uczel-
nie, organizacje pozarzadowe, przedsigbiorstwa gospodarcze oraz aktywni rolnicy i mieszkancy ob-
szarow wiejskich.

Za szczegblowe cele projektu wskazuje si¢ przede wszystkim [1]:

e aktywizacje i integracje sSrodowisk lokalnych poprzez wzajemne poznanie zakresow dzia-
fania i potrzeb,

e zaktywizowanie spotecznos$ci lokalnych do podejmowania wspdlnych dzialan na rzecz
zrownowazonej gospodarki wodg i ograniczenia zanieczyszczen wody,

o diagnoze sytuacji w zakresie zarzadzania zasobami wody pod katem potrzeb rolnictwa
i mieszkancow obszaréw wiejskich,

e wypracowanie wspolnych rozwiagzan na rzecz poprawy szeroko pojetej gospodarki wod-
nej w rolnictwie i na obszarach wiejskich,

e wypracowanie propozycji co do przysztych ram prawno-organizacyjnych dziatania struk-
tur LPW, o tych samych zadaniach na terenie catego kraju,

e utworzenie sieci tematycznej ds. wody z udziatem LPW dla wzmocnienia przeptywu wie-
dzy i innowacji w rolnictwie z udzialem doradztwa rolniczego, nauki, samorzadéw, rolni-
kéw i podmiotéw publicznych,

e upowszechnienie problemu zréwnowazonej gospodarki woda wérdd rolnikéw i miesz-
kancoéw obszaréw wiejskich,

e upowszechnienie dobrych praktyk zwigzanych z korzystaniem z wody, jej gromadzeniem
i oszczedzaniem.

Dolnoslaskie Partnerstwo ds. Wody (DPW) na terenie powiatu olesnickiego, koordynowane
przez Dolnoslaski Os$rodek Doradztwa Rolniczego (DODR), powstaje na podstawie pilotazowej ini-
cjatywy, ktora zostata przeprowadzona w powiecie kamiennogdrskim w roku 2020 [2, 3].

Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie wstepnych prac oraz spotkan partneréw, ktére
odbyly si¢ w okresie od kwietnia do pazdziernika 2021 roku, wraz ze wskazaniem najistotniejszych
wnioskow z nich ptynacych. Nadrzednym celem niniejszego opracowania jest proba okre$lenia po-
trzeb wodnych, szczegélnie w zakresie planowanych inwestycji, przy zastosowaniu podejscia tery-
torialnego w celu fagodzenia probleméw zwigzanych z zarzadzaniem woda na obszarach wiejskich.
Propozycje kierunkéw dziatan opartych na informacji od zadeklarowanych partneréw DPW zawie-
rajg zaréwno wskazania techniczne jak i zagadnienia formalno-prawne, z ktérymi zmagaja si¢ za-
réwno rolnicy, spotki wodne jak i przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy przyjaé, ze Dolnoslaskie Partnerstwo ds. Wody (DPW) na terenie powiatu ole$nickiego,
powinno si¢ rozwijaé, zwigkszajac zaréwno liczbe zainteresowanych partneréw jak réwniez zakres
posiadanej wiedzy o warunkach przyrodniczych i wodnych, infrastrukturze oraz wymaganiach
prawnych, ktore moga poprawic¢ zarzadzanie zasobami wodnymi i ich ochrone na terenie powiatu.



1.2. Struktura administracyjna powiatu

Powiat olesnicki potozony jest w poinocno-wschodniej czesci wojewddztwa dolnoslaskiego, przy
granicy z wojewédztwami wielkopolskim i opolskim, w bliskim sgsiedztwie stolicy Dolnego Slaska —
Wroctawia. Graniczy z powiatami: milickim od pétnocy, trzebnickim i wroctawskim od zachodu,
od potudnia z powiatem ofawskim w wojewoddztwie dolnoslaskim oraz z powiatami: ostrowskim,
ostrzeszowskim, kepinskim w wojewddztwie wielkopolskim od wschodu, a takze z powiatem namy-
stowskim w wojewoddztwie opolskim - od potudnia (rys. 1) [4, 5].

Rysunek 1. Polozenie wojewodztwa dolnoslaskiego, lokalizacja powiatu ole$nickiego
w wojewodztwie oraz struktura administracyjna powiatu [4-6]

1.3. Sktad i funkcjonowanie DPW w powiecie olesnickim

Na terenie powiatu ole$nickiego, oprocz jednostek samorzadowych (powiatu i gmin), funkcjonu-
je szereg instytucji majacych wptyw na gospodarke wodng powiatu, ktére ze wzgledu na kompeten-
cje okreslone we wiasciwych aktach prawnych, moga potencjalnie wchodzi¢ w sktad DPW. Naleza
do nich miedzy innymi:

e Jednostki organizacyjne PGW Wdd Polskich (Ustawa Prawo wodne [7]), w tym w szcze-
golnosci:
- Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (RZGW),
- Zarzady Zlewni (ZZ): Wroclaw, Leszno,
- Nadzory Wodne (NW): Ole$nica, Milicz, Namystow, Trzebnica.
e Spotki wodne i zwiazki spotek wodnych (Ustawa Prawo wodne [7]).



e Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panistwowy Instytut Badawczy (Ustawa Pra-
wo wodne [7]).
Panstwowy Instytut Geologiczny (Ustawa Prawo wodne [7]).
Jednostki Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Ustawa o udostepnianiu infor-
macji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko [8]).

e Jednostki organizacyjne PG Laséw Panstwowych (Ustawa o lasach [9], w tym w szczegdl-
noéci nadlesnictwa: Oborniki, Ole$nica Slaska, Otawa, Henrykéw, Miekinia, Swidnica.

e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Ustawa o ARIMR [10], w tym
w szczegolnosci oddzialy regionalne i biura powiatowe.

e Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Ustawa Prawo ochro-
ny srodowiska [11]).

Z punktu widzenia gospodarowania wodami na terenie powiatu, réwniez dla jednostek samo-
rzadowych istotne zapisy sg zawarte w art. 14. Ustawy Prawo wodne, gdzie organami wlasciwymi
w sprawach gospodarowania wodami pozostaja miedzy innymi [7]:

e minister wladciwy do spraw gospodarki wodnej oraz minister wlasciwy do spraw zeglugi
$rodladowe;j,

e prezes PGW WP, dyrektor RZGW, dyrektor ZZ, kierownik NW,

e wojewoda, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie od 1 stycznia 2018 r., pozostaje gléwnym pod-
miotem odpowiedzialnym za krajowa gospodarke wodng oraz m. in. utrzymuje System Informa-
tycznego Gospodarowania Wodami (SIGW) [7]. Szczegdlng forma gospodarowania wodami jest
funkcjonowanie spdtek wodnych, ktére moga dziata¢ samodzielnie lub w zrzeszeniach. Zgodnie
z art. 441 ust. 1 Prawa wodnego [7] sg to niepubliczne formy organizacyjne, ktdre nie dzialaja w celu
osiagniecia zysku, a zrzeszaja osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnosci i maja na celu za-
spokajanie wskazanych przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Natomiast
wedlug art. 441 ust. 3 Prawa wodnego spotki wodne moga by¢ tworzone w szczegélnosci do wy-
konywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen wodnych, stuzacych m. in. do: zapewnienia
wody dla ludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania wody, melioracji wodnych oraz prowadzenia
racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych gruntach czy odwadniania gruntéw zabudowanych lub
zurbanizowanych. Zwiazek samorzadéw powiatowych ze spoétkami wodnymi wynika z tego, ze to
starosta sprawuje nadzor nad dzialalnoscig spolek wodnych (na mocy art. 462 Prawa wodnego) [7].

Do Dolnoslaskiego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu olesnickiego w roku 2021 przystapi-
to 8 uczestnikéw — gtéwnie jednostek samorzadu terytorialnego. Skfad instytucjonalny partnerstwa
okreslono na podstawie przedlozonych deklaracji wspolpracy. Poszczegolnych Partneréw zebrano
w tabeli 1.

Tabela 1. Partnerzy DPW w powiecie ole$nickim w roku 2021

Lp Nazwa instytugji

1 Gmina Dobroszyce

Gmina Twardogéra

Gmina Migdzybdrz

Gmina Bierutéw

PGW Wody Polskie — Nadzér Wodny w Olesnicy

Rejonowy Zwiazek Spétek Wodnych w Olesnicy

Nadlesnictwo Olesnica Slaska

© N | oy | B W N

Towarzystwo Przyrodnicze Ziemi Olesnickiej




Partnerzy uczestniczyli w spotkaniach DPW organizowanych przez DODR we Wroclawiu,
w formule spotkan roboczych, na ktérych oprdcz wystuchania zalozen projektu oraz wykladow te-
matycznych zwigzanych z réznymi aspektami gospodarowania wodami na terenie powiatu, mieli
réwniez mozliwo$¢ podzielenia sie swoimi doswiadczeniami i spostrzezeniami. Pierwsze spotkania,
ze wzgledu na sytuacje pandemiczng zwigzana z COVID-19 odbyly sie w sposdb zdalny.

2. Charakterystyka regionu

2.1. Ogdlna charakterystyka powiatu

Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), na dzien 31.12.2020 r. powiat ole$nic-
ki (woj. dolnoslaskie) zajmuje powierzchnie 1 049,74 km? co stanowi 5,3% catkowitej powierzchni
wojewodztwa [12]. Liczba ludnosci ro$nie w sposdb umiarkowany i w roku 2020 osiagneta poziom
107 268, ktory jest wigkszy od roku 2013 o 1,1% oraz o 3,7% od roku 2006 (tab. 2). Wzrost liczby lud-
noséci obserwowany jest w wiekszo$ci gmin, najwickszy w gminach Ole$nica (19,7%) i Dobroszyce
(11,9%). W gminach Twardogora i Bierutéw w 2020 r., wzgledem 2006 r. odnotowano spadek liczby
ludnosci odpowiednio 0 0,1% i 3,2%.

Tabela 2. Zestawienie powierzchni i liczby mieszkancéw gmin powiatu ole$nickiego [12-14]

L | s o Powierzzchnia Ludnos¢
(km?) 2006 2013 2020
1 Olesnica miejska 21,0 36927 37303 36979
2 Gmina Sycéw miejsko-wiejska 144,8 16312 16 561 16819
3 Gmina Twardogéra miejsko-wiejska 168,0 12905 12968 12889
4 Gmina Olesnica wiejska 243,4 11346 12752 14124
5 Gmina Bierutow miejsko-wiejska 1471 10185 10277 9873
6 Gmina Dobroszyce wiejska 131,7 6069 6425 6886
7 Gmina Miedzybérz miejsko-wiejska 88,6 5036 5158 5100
8 Gmina Dziadowa Ktoda wiejska 105,1 4558 4644 4598
Razem 1050 103338 106 495 107 268

Sie¢ osadnicza powiatu tworza 3 gminy wiejskie i 4 miejsko-wiejskie oraz miasto Olesnica. Ze-
stawienie powierzchni przypisanych do poszczegdlnych gmin, wraz z liczbg ludnosci przedstawiono
w tabeli 2 [12-14].

2.2. Warunki glebowe, uzytkowanie terenu i obszary chronione

Powiat ole$nicki wg podziatu fizjograficznego [16] w czg$ci potudniowej potozony jest na obsza-
rze Rowniny Oleénicko-Bierutowskiej, gdzie wystepuja gleby gliniaste (najczeéciej gliny $rednie lub
lekkie) oraz gleby pylaste. Tworzg one strefe gleb brunatnych — kwasnych lub wlasciwych oraz gleb
plowych, o wysokich na ogét walorach produkcyjnych - gleby komplekséw: pszenny bardzo dobry,
pszenny dobry i zytni bardzo dobry (gminy Ole$nica, Bierutéw, Dziadowa Kfoda i potudniowo-za-
chodnia cze$¢ gminy Sycéw). Platy tego typu gleb wystepuja tez w strefie wzgorz czolowo-moreno-
wych. PéInocna cze$¢ powiatu zdominowana jest natomiast przez gleby bielicoziemne, wyksztatcone
na piaszczystym podiozu (gminy Twardogoéra, Miedzyborz, péinocna czes¢ gminy Oleénica i pol-
nocna cze$¢ gminy Sycow). Gleby te odznaczajg si¢ nizszymi walorami dla produkeji rolniczej —
gleby kompleksow zytni dobry, a nawet zytni staby. Najwiekszy areal w skali powiatu zajmuja gleby
klasy IV, przy czym w poludniowej cze$ci duzy udzial majg tez gleby klasy III. Na rysunku 2 przed-
stawiono strukture gleb pod katem rolniczej przydatnosci.
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Rysunek 2. Struktura kompleksow rolniczej przydatnosci gleb w powiecie ole$nickim [14, 19]

Wedltug opracowan zawartych w strategii rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa wojewddztwa
dolnoslaskiego do roku 2030, teren powiatu olesnickiego pod katem oceny warunkéw glebowych
produkgeji rolniczej wskazywany jest jako umiarkowanie korzystny [20]. Wskaznik waloryzacji
przyrodniczej rolniczej przestrzeni produkcyjnej powiatu, bedacy suma punktéw przyznawanych
za jako$¢ przydatnosci rolniczej gleb (zakres 18-95 pkt), agroklimat (zakres 1-15 pkt), rzezbe terenu
(zakres 0-5 pkt) i warunki wodne (zakres 0,5-5 pkt) wynosit 69,4 pkt, podczas gdy $rednia warto$¢
dla wojewddztwa wynosita 74,5 pkt, a srednia dla calego kraju 66,6 pkt (rys. 3). [20, 21]

Rysunek 3. Wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej dla wojewddztwa
dolnoslaskiego wg IUNG-PIB [21]

Uzytki rolne wg numerycznego modelu pokrycia terenu Corine Land Cover 2018 (CLC 2018),
stanowia okolo 50% powierzchni ogdlnej (rys. 4, tab. 3). [12-14, 17]

Ta sama klasyfikacja pokrycia terenu (CLC 2018), wskazuje, Ze tereny zurbanizowane (zabudowa-
ne) stanowig 6,5% calkowitej powierzchni powiatu, natomiast 35,6% zajmuja lasy ogdlnie li$ciaste,
iglaste i mieszane. Cieki i zbiorniki to niecale 0,6% powierzchni powiatu. W gminach poziom zur-
banizowania nie przekracza 10%, najwiekszy jest w gminach Sycéw (8,2%) i Olesnica (6,5%), miasto
Olesnica jest zurbanizowane w 40,2%. Najmniejszy udzial powierzchni zurbanizowanej wystepuje
w gminie Dobroszyce (4,1%), pozostate gminy oscyluja wokot 5%. Najwieksza powierzchnie gmin
zajmujg grunty orne, Iaki i pastwiska np. w gminie Dziadowa Kloda (73,4%) czy w gminie Bieru-
tow (67,5%). Najmniejszy udzial rolniczego uzytkowania terenu odnotowano w gminie Twardogodra
(37,6%). Istotna dla potrzeb gospodarowania wodami powierzchniowymi infrastruktura wodna za-
zwyczaj nie przekracza okolo 0,5% powierzchni gmin, wyjatkami sg gmina miejska Olesnica (1,9%)
oraz Twardogora (1,7%) gdzie zlokalizowane sg zbiorniki retencyjne. Szczegélowe dane zebrano
w tabeli 3.



Rysunek 4. Uzytkowanie terenu na obszarze powiatu ole$nickiego wg CLC 2018 [17]

Tabela 3. Struktura uzytkowania gruntéw na obszarze powiatu ole$nickiego wg CLC 2018 [17]

Powierzchnia w km?
= =
Rodzaj pokrycia terenu c N = o £
< = 2 = = e =
= S = e ] S S
2 = e S g £ s ]
& 3 E = 3 8 & &
Tereny zurbanizowane 11,9 15,5 9,1 44 8,4 54 54 7,6
Grunty orne poza zaslgiern urzqdzet 72,5 1401 473 30,1 90 533 68,9 9,0
nawadniajacych
taki, pastwiska 74 14,6 6,6 53 13 56 7,7 9,2
Ztozone systemy upraw i dziatek 0,9 2,0 1,6 19 0,0 17 1,1 0,9
Tere.ny ze’u?te przez rqlnlctwo (duzy udziat 02 07 87 36 00 18 08 00
roslinnosci naturalnej)
Powierzchnie lesne 51,9 65,5 89,8 42 03 62,9 20,5 38,8
Zbiorniki wodne 09 0,7 29 03 0,4 0,0 0,0 04
Pozostate tereny 0,0 0,7 03 0,0 15 13 10 0,0
RAZEM 145,7 239,8 166,3 87,6 20,9 132 105,4 146,9

Do powierzchniowych form ochrony przyrody, na terenie powiatu olesnickiego nalezy 8 obsza-
réw Natura 2000, 1 park krajobrazowy, 2 rezerwaty przyrody, 1 obszar chronionego krajobrazu oraz
61 pomnikéw przyrody. Ponadto ochrong przyrody objete sa uzytki ekologiczne: ,,Storczyk’, ,Le$ne

stawki k. Goszcza’, ,,Las Boguszycki’, ,Bagno w Dziadowej Klodzie”, ,,Olsy Sokotowickie”, ,,Olsy Spa-
lickie”, ,,Mokradfa Boguszyckie” oraz Arboretum Lesne im. Profesora Stefana Bialoboka. Wybrane



formy ochrony przyrody pochodzace z Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody ze wskaza-
niem gminy zebrano w tabeli 4 [18].

Tabela 4. Wybrane formy ochrony przyrody w powiecie olesnickim [18]

p | Nazwa | koD Gmina
Obszar Natura 2000

1 Ostoja nad Barycza PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020041.H Twardogdra
2 Bierutow PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020065.H Bierutow

3 Lasy Gredzifiskie PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020081.H Olesnica

4 Lesne Stawki koto Goszcza PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020101.H Twardogéra
5 Dolina Olesnicy i Potoku Boguszyckiego PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020091.H Olesnica

6 Kumaki Dobrej PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020078.H Dobroszyce
7 Bér Jodtowy w Goli PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020107.H Miedzybérz
8 Dolina Baryczy PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020001.B Twardogdra
Parki krajobrazowe i zespoty przyrodniczo krajobrazowe

9 Park Krajobrazowy Dolina Baryczy PL.ZIPOP.1393.PK.137 Twardogdra
Rezerwaty

10 Torfowisko koto Grabowna PL.ZIPOP.1393.RP.935 Twardogdra
n Gola PL.ZIPOP.1393.RP.1067 Miedzybérz

2.3. Rolnictwo i inne dziedziny gospodarki

Wedlug danych GUS, na terenie powiatu olesnickiego widoczny jest wzrost zarejestrowanych
dziatalnosci gospodarczych, ktérych w roku 2020 odnotowano tacznie 8 506. W odniesieniu do roku
2019 jest to wzrost od 2,2% gminie miejskiej Olesnica i gminie Bierutéw, do 9,3% w gminie Dobro-
szyce. W skali powiatu wzrost wynosi 4,5%. Zdecydowany wzrost zarejestrowanych dziatalnosci go-
spodarczych odnotowano w odniesieniu do roku 2018, gdzie w skali powiatu wzrost wynidst 8,7%,
najwiecej w gminie Ole$nica — 15,5%, a najmniej w gminie Bierutow - 4,6%. Od roku 2012 wzrost
rejestracji dziatalnosci gospodarczej wyniést 15,1% i w poszczegoélnych gminach wahat sie od 5,6%
w gminie Bierutéw, do 30,1% w gminie Dziadowa Kloda i 30,8% w gminie Olesnica. Szczegélowe
dane zestawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Liczba zarejestrowanych dziatalnosci gospodarczych w powiecie olesnickim
w latach 2012-2020 wg danych GUS [12]

Rok
o | nina 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 Olesnica miasto 2819 2794 2780 2735 2745 2760 2837 2949 3015
2 Bierutéw 590 607 603 608 607 584 596 611 625
3 Dobroszyce 465 485 480 478 493 508 552 574 633
4 Dziadowa Ktoda 207 216 220 232 232 241 258 279 296
5 Miedzybdrz 263 283 286 270 262 271 284 298 319
6 Olesnica 915 964 984 1006 999 1038 1118 1229 1323
7 Sycéw 1250 12711 1258 1279 1255 1260 1318 1359 1431
8 Twardogdra 716 738 750 41 754 767 799 822 864
tacznie 7225 7358 7361 7349 7347 7429 7762 8121 8506




Sredniorocznie obszar dzialalno$ci zwigzany z rolnictwem, lesnictwem, lowiectwem i rybactwem
miesci sie w zainteresowaniu 10 podmiotéw gospodarczych co stanowi niecale 0,1% nowych rejestracji.
Najczesciej okolo 269 podmiotéw deklaruje przynalezno$¢ nowej dzialalnosci gospodarczej do grupy
przemystu i budownictwa co stanowi $rednio 3,3%. Najwiekszym zainteresowaniem (przecietnie 7,7%
nowych rejestracji) ciesza sie samozatrudnienie i handel, mieszace si¢ w grupie pozostale formy dzia-
talno$ci gospodarczej. Na terenie powiatu ole$nickiego liczba nowych rejestracji dzialalnosci gospo-
darczej przyrasta z roku na rok, aktualnie najwieksza zmiana dotyczy lat 2019-2020 [12].

2.4. Charakterystyka rolnictwa

Obszar rolniczy powiatu ole$nickiego wg danych GUS pochodzacych z Powszechnego Spisu
Rolnego (PSR) w roku 2010 i 2020 scharakteryzowano na rysunku 5, przedstawiajac strukture go-
spodarstw rolnych z uwzglednieniem ich powierzchni, w klasach ponizej 1 ha, 1-5 ha, 5-10 ha,
10-15 ha oraz powyzej 15 ha. Wedlug stanu na rok 2010 w powiecie olesnickim powierzchnia gospo-
darstw rolnych ogétem wynosita 50 363 ha, w tym 67% gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha
i 9% o powierzchni od 1 do 5 ha. Najmniej liczna grupe stanowily gospodarstwa o powierzchni
do 1 ha - 2%. W roku 2020 sytuacja ulegla nieznacznej zmianie, bowiem ogélna powierzchnia
gospodarstw rolnych zwiekszyta sie o 157 ha, najwieksze gospodarstwa zwigkszyly powierzchnie
do 74%, a najmniejsze do utamka procenta zajmujac powierzchnie 100 ha (zmiana z 1 024 ha).
Struktura udziatu procentowego pozostalych klas nie ulegta duzym zmianom.

Rysunek 5. Struktura gospodarstw rolnych w powiecie ole$nickim wg PSR 2010, 2020 [12]

Struktura grup obszarowych uzytkéw rolnych znajduje potwierdzenie w rolniczym charakterze
powiatu oraz prowadzonej od lat polityce upraw rolniczych, polegajacej na prowadzeniu wielkoob-
szarowych upraw monokulturowych.

W tabeli 6 przedstawiono zmiany powierzchni uzytkowanych rolniczo wedtug Powszechnych
Spiséw Rolnych przeprowadzonych w roku 2010 oraz 2020.

Tabela 6. Powierzchnia uzytkowanych gruntéw rolniczych [tys. ha] w powiecie ole$nickim
w latach 2010 oraz 2020 wg danych GUS [12]

g
g 2
Rok £ z = = o
S S s £ = = =
s | 8| 5| g |E.| 2 s = £ ¢
= s S z sEl £ o z = z >
S| 2| 2| 8|25 =| | 2|8 )| B| &
E| 2| 2| S €% &8 | £ 2 e | = | B
5 g ] 2 | &E s = 2 2 K g
2010 490 | 468 | 464 | 41,1 | 03 02 44 | 03 03 08 17
2020 504 | 475 | 454 | 385 | 10 03 47 08 20 1,0 19




Powierzchnia uzytkowanych gruntéw rolniczych wg bazy GUS zwigkszyla si¢ o 1,2 tys. ha, po-
dobnie uzytkéw rolnych - odnotowano wzrost o 0,7 tys. ha. W roku 2020 wzgledem roku 2010
zaobserwowano redukcje uzytkéw rolnych w dobrej kulturze (o 1,0 tys. ha) oraz zmniejszenie obsza-
réw pod zasiewami (o 2,6 tys. ha). Pozostate rodzaje powierzchni uzytkowych ulegly wzrostowi od
0,2 tys. ha w przypadku laséw do maksymalnie 1,7 tys. ha (pozostale uzytki rolne).

W tabeli 7 zestawiono powierzchni¢ wybranych zasiew6éw na terenie powiatu ole$nickiego, gdzie
w roku 2020, w odniesieniu do 2010 odnotowano wzrost ogdlnej powierzchni upraw o 2,6 tys. ha,
w tym wzrost powierzchni upraw zbdz (o 3,9 tys. ha). Redukcji ulegly uprawy zbdz podstawowych
z mieszakami zbozowymi (o 1,6 tys. ha) i uprawy burakéw cukrowych (o 2,2 tys. ha). Uprawy ziem-
niakow, rzepaku i rzepiku ulegly niewielkiemu wzrostowi (odpowiednio 0 0,31 0,1 tys. ha). Uprawy
przemystowe wedlug informacji pozyskanych z Powszechnego Spisu Rolnego pozostaty na tym sa-
mym poziomie na przestrzeni ostatnich 10 lat.

Tabela 7. Powierzchnia zasiewow wybranych upraw [tys. ha] w powiecie ole$nickim
w latach 2010 oraz 2020 wg danych GUS [12]

zhoza boza podstawowe upraw rzepak i rzepik
Rok ogotem zmieszankami ziemniaki prawy buraki cukrowe p P
razem . ) przemystowe razem
zhozowymi
2010 38,5 258 214 23 0,7 74 0,1
2020 M 29,7 19,8 2,6 0,7 52 0,2

Dane pozyskane z GUS jednoznacznie wskazujg, ze produkcja zwierzeca na terenie powiatu
olesnickiego ulegla istotnej zmianie w analizowanym dziesigcioleciu. Odnotowano wzrost produk-
cji zwierzecej we wszystkich obszarach - zaréwno hodowli bydta, trzody chlewnej jak i drobiu.
Przedstawione powierzchnie uprawianych zb6z §wiadcza o dobrej bazie pokarmowej do utrzyma-
nia produkeji zwierzecej na wysokim poziomie. Wzrost tejze produkeji widoczny jest zwlaszcza
w odniesieniu do drobiu kurzego (w roku 2010 zarejestrowanych byto 1 258 szt, a w roku 2020
924 tys. szt.)

2.5. Uprawy na terenie powiatu z podziatem na gminy

Jak wskazano w poprzednich rozdziatach, uprawa roélin zajmuje czotowe miejsce w dziatalno-
$ci rolniczej powiatu ole$nickiego. Szczegdtowy wykaz powierzchni upraw na terenie gmin za rok
2021 przedstawiono w tabeli 8. Dane pochodza z wnioskdw o przyznanie platnosci bezposrednich
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [22]. W tabeli wyrézniono rodzaje upraw, ktére
odpowiednio zajmuja powierzchni¢ od 1 do 5 ha, od 5 do 10 ha oraz powyzej 10 ha.

Analizujgc strukture upraw na przykladzie wybranej gminy (np. gminy Bierutéw) mozna stwier-
dzi¢, ze dominujg uprawy kukurydzy (2 935 ha co stanowi 32,9% powierzchni upraw w gminie)
i pszenicy ozimej (2 276 ha co stanowi 25,5% powierzchni upraw w gminie). Z istotniejszych upraw
tej gminy nalezy wskaza¢ uprawe rzepaku (14,2% powierzchni upraw), ziemniakéw (3,1%), pszenzy-
ta (3,2%), jeczmienia ozimego (2,4%) ijarego (3,3%) oraz burakéw cukrowych (2,9%). Trwale uzytki
zielone w gminie Bierutéw to zaledwie 3,8% powierzchni upraw (335 ha). Obszary przeznaczone
na ugor to 87,3 ha co stanowi niecaty 1% powierzchni upraw.

W skali calego powiatu struktura upraw wykazuje duze zréznicowanie. W tabeli 8 przedstawiono
szczegolowe rodzaje upraw i zajmowane przez powierzchnie. Istotne pod wzgledem zajmowanego
obszaru uprawy (przyjeto uprawy powyzej 10% powierzchni rolnych przeznaczonych na uprawy),
wystepujace we wszystkich gminach, to przede wszystkim: pszenica ozima (od 5,2% w gminach
Twardogoéra i Miedzybérz do 30,2% w gminie Dobroszyce), kukurydza (od 11,2% w gminie Twar-
dogéra do 32,3% w gminie Bierutéw) oraz rzepak ozimy (od 2,1% w gminie Miedzybérz do 15,2%
w gminie Ole$nica). Uprawy zlokalizowane we wszystkich gminach, ale na mniejszych obszarach
to: ziemniaki (od 0,3% w gminie Twardogora do 14,4% w gminie Dobroszyce), pszenzyto (od 1,9%
w gminie Olesnica do 11,2% w gminie Miedzybdrz) i Zyto ozime (do 7,6% w gminie Miedzyborz
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i w gminie Twardogora). Najwiekszy udzial powierzchni upraw przeznaczony na TUZ odnotowa-
no w gminach Miedzybérz i Twardogora (niewiele ponad 20%). Powierzchnia ugoréw waha sie od
2,3 ha w gminie miejskiej Ole$nica (0,3%) do 162 ha w gminie Twardogoéra (3,7%).

Tabela 8. Klasyfikacja powierzchni rodzajéw upraw na terenie

gmin powiatu olesnickiego [22]

Powierzchnia upraw w [ha]

lp Rodzaj uprawy g - ¥ =

= 3 5 = 8 g o S =

% (= (== = S = = A = a
1 aronia 36 1,25 1,00 5,85
2 bobik 4,62 247 7,09
3 boréwka 9,64 0,56 0,04 21,43 4,27 3,65 39,59
4 béb 1,62 3,08 47
5 burak cukrowy 264,51 165,9 165,06 238,04 8,65 169,36 56,49 1068,01
6 burak ¢wiktowy 0,02 0,94 2,02 5,68 8,66
7 cebula 333 2,64 597
8 czerednia 0,11 0,23 2,46 1,56 4,36
9 derent 1,57 0,31 1,88
10 dynia 0,39 1,74 0,08 2,61 4,82
n facelia 14,92 4,96 13,96 6,1 15,75 213 1,04 78,03
12 fasola 0,27 2,03 143 3,73
13 gorczyca 6,08 19,27 0,2 2,54 2,65 2,18 49 8,32 46,14
14 groch 117 6,89 3,06 13,94 18,13 43,19
15 groch cukrowy 239 239
16 gryka 2,33 4,97 1,62 4,03 38,89 4,45 87,42 143,71
17 jabtor 0,11 0,32 991 9,24 19,58
18 jagoda 29 2,9
19 jeczmien jary 210,23 63,56 194,96 95,3 244,01 257,49 61,86 127,41
20 jeczmien ozimy 334,36 88,99 358,49 68,29 436,15 402,01 46,48 173477
21 kapusta 0,86 0,33 9,82 731 0,7 0,54 19,56
22 koniczyna biata 1,88 3,24 1,64 6,76
23 koniczyna czerwona 0,32 6,14 20,79 1,53 0,36 9,08 38,22
24 koniczyna krwistoczerwona 7,86 50 12,86
25 kukurydza 2935,18 932,15 1829,76 666,32 3609,03 164,01 1835,81 494,36 12 466,62
26 kukurydza cukrowa 0,74 19,98 20,72
27 len 2N 21
28 leszczyna 0,05 2,03 6,00 8,08
29 lucerna mieszaricowa 13,73 19,61 60,31 21 95,75
30 lucerna sierpowata 0,51 2,22 1,03 3,76
31 lucerna siewna 1,10 1,86 1,48 0,24 3,97 8,65
32 tubin biaty 24,53 9,53 35,51 3,39 10,53 83,49

® 12




Powierzchnia upraw w [ha]

p Rodzaj uprawy g - B R

= 2 2. E‘ 2 £ e z - B

z g 58 | 2| & 2 | 2| & 3

=
33 tubin waskolistny 36,04 AWE] 29,89 8135 78,49 15,03 380,53 663,06
34 tubin z6tty 10,69 518 1,99 14,16 21,03 38,33 91,38
35 malina 137 0,13 2,07 2,09 0,22 5,88
36 marchew jadalna 0,64 8,13 0,61 0,22 9,6
37 mieszanka 59,51 19,42 52,13 182,14 97,63 512 127,39 301,44 844,78
38 nostrzyk 722 15 8,72
39 ogorek 0,17 021 0,94 1,55 0,02 2,89
40 orzech whoski 0,10 0,09 8,34 8,53
4 ostropest 1,65 1,65
4 owies 9%,5 27,56 105,12 134,49 99,78 239 89,33 231,27 786,44
a3 peluszka 9,86 243 1,62 6,37 20,28
44 pietruszka 0,1 40,07 46 2,08 46,85
45 por 0,55 1,46 2,01
46 porzeczka 0,49 489 537 10,75
47 proso 0,5 23,26 23,76
48 pszenica jara 100,22 44,15 116,9 52,42 325,56 43 67,25 35,13 745,93
49 pszenica ozima 2276,66 141847 1541,91 158,72 364341 248,65 1261,25 228,78 10777,85
50 pszenzyto jare 24,88 233 13,48 63,24 35,84 0,16 28,95 578 226,68
51 pszenzyto ozime 282,93 127,56 541,87 340,54 772,71 141 583,09 407,29 3070,09
52 rzepak jary 3,82 29 5,06 9,03 3,56 526 29,63
53 rzepak ozimy 1267,1 648,55 6981 64,17 1462,78 110,02 594,39 166,45 5011,56
54 rzepik 13 3,63 1,86 6,79
55 rzodkiew 1,55 0,47 11 312
56 sad 10,87 478 3,01 1,66 9,16 514 3,94 51,28 89,84
57 seler 1,52 0,02 1,54
58 stonecznik 60,14 19 13,83 92,4 104,18 15,26 297,71
59 soja 2597 11,38 21,62 37,54 96,51
60 50rgo 459 2,7 7,29
61 szkotki 2,55 3,49 6,76 1,75 11 24,07 39,72
62 Sliwa 2,46 46 0,89 7,95
63 trawy 20,53 22,9 104,97 48,57 63,38 1,09 34,98 118,9 415,41
64 truskawka 10,54 179 0,17 0,49 82,37 13,15 3,15 111,66
65 Tz 334,96 237,76 415,57 621,03 878,34 67,65 537,57 937,18 4030,06
66 tyton 321 04 1,75 536
67 ugér 873 63,73 19,27 56,93 95,51 23 48,76 162,04 535,84
68 ugor z rosl. miododajnymi 2,71 73 11,45 21,52
69 uprawa nieoznaczona 54 14,19 1,18 26,03 42 17,98 3,85 72,83
70 wierzba 0,41 1,06 147




Powierzchnia upraw w [ha]
Rodzaj uprawy o ~ @
Lp g = = £
= 3 g = S S o S P
S S S o = = s = = B =
E S = F < 9] g =2 S S 5
D =) a = = S S E &K = -
o
7 wisnia 2,07 6,63 87
72 wyka 1,6 1,28 2,88
73 ziemniak 275,9 663,27 256,71 9,76 888,19 46,56 126,58 11,86 2278,83
74 zycica 108,86 108,86
75 zyto jare 40,19 9,55 4,09 5,88 5,26 10,44 7541
76 zyto ozime 82,81 22,12 258,2 234,02 148,28 134,04 336,05 1215,52
tacznie 8915,88 4692,29 6925,1 3044,25 13 624,96 218 6701,61 4394,75 49020,64
Legenda 1-5ha 5-10ha powyzej 10 ha

Zréznicowanie upraw rolniczych oraz obecnos¢ wielkoobszarowych komplekséw upraw profilo-
wanych wymagaja specyficznego podejscia do nawodnienia, co znajduje odzwierciedlenie w gestosci
sieci hydrograficznej i systemach rowéw melioracyjnych na terenie powiatu olesnickiego.

2.6. Informacje o wystepowaniu suszy

Susza jest jednym z najgrozniejszych zjawisk przyrodniczych zagrazajacych rolnictwu. Trwale
lub dlugotrwale utrzymujace si¢ warunki niedoboru wody w profilu glebowym, powoduja znacza-
ce straty w produkgji rolniczej, ale réwniez doprowadzaja do degradacji i erozji gleby. Informacje
o wystapieniu warunkow suszy w Polsce podaje System Monitoringu Suszy Rolniczej, prowadzony
przez IUNG-PIB w Putawach (SMSR IUNG-PIB). Serwis internetowy i zamieszczone w nim mate-
rialy, w podziale na gminy przedstawiaja m.in. takie informacje jak: warto$¢ klimatycznego bilansu
wodnego czy zagrozenie susza rolnicza dla gtéwnych upraw: zbéz ozimych i jarych, rzepaku, buraka
cukrowego, kukurydzy, ziemniakéw, krzewow i drzew owocowych oraz truskawek. Informacja o za-
grozeniu suszg na stronie internetowej SMSR IUNG-PIB dostepna jest rowniez dla okresu historycz-
nego 2009-2020 [23]. W oparciu o zawarte materialy ponizej przestawiono sytuacje zwigzana z su-
sz dla gmin powiatu ole$nickiego, wskazujac udzial powierzchni zagrozonych susza. Przykladowa
informacje z SMSR IUNG-PIB dla roku 2015 przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Udzial powierzchni zagrozonej susza w [%] dla gminy Ole$nica powiatu
olesnickiego wg SMSR w kolejnych dekadach od 21.1II do 31.VII 2015 [23]




Informacje zawarte w tabeli 9 wskazuja, ze na terenie gminy wiejskiej Ole$nica w roku 2015 od-
notowano zagrozenie suszg rolnicza dla zbéz jarych juz w okresie od 1 IV do 10 IV na powierzchni
4,3 % tej uprawy oraz w tym samym okresie dla krzewéw owocowych (25,49%) oraz truskawek
(4,3%). W okresie od drugiej dekady czerwca 21 VI do 30 VI zagrozenie susza rolnicza odnotowano
dla wszystkich upraw. W celu przedstawienia zmiennosci czasowej i przestrzennej zagrozenia suszg
rolnicza, w tabeli 10 przedstawiono sytuacje dla gminy Bierutéw w roku 2021, ktdry jest oceniany
jako najbardziej wilgotny po roku 2015.

Tabela 10. Udzial powierzchni zagrozonej susza w [%] dla gminy Bierutéw powiatu
olesnickiego wg SMSR w kolejnych dekadach od 21.1II do 10.VIII1.2021 [23]

Analizujac informacje dla roku 2015 na terenie gminy Bierutéw mozna stwierdzi¢, ze zagrozenie
susza rolnicza wystepowato przez krotki okres od trzeciej dekady czerwca (21.VI) dla upraw kuku-
rydzy i krzewéw owocowych. Istotnym jest fakt, ze pomimo wystepowania wzglednie korzystnych
warunkéw atmosferycznych (caly rok charakteryzowany jako wilgotny), stan glebokiej suszy hy-
drogeologicznej, a w tym suszy rolniczej utrzymujacej si¢ do roku 2015 spowodowat silny niedobor
wody dostepnej w gruncie.

Materialy SMSR IUNG-PIB pozwalaja stwierdzi¢, ze po roku 2015 na terenie powiatu ole$nic-
kiego, jedynie w roku 2016 wystepowaly warunki meteorologiczne i wodno-glebowe, przy ktérych
zagrozenie suszg rolniczg byto incydentalne i dotyczyto co najwyzej dwoch dekad poczatku okresu
wegetacyjnego. W roku 2020 warunki wilgotno$ciowo-glebowe powodowaly zagrozenie wystepo-
wania suszy rolniczej w mniejszym stopniu niz w latach suchych 2017-2019, natomiast w roku 2021
zagrozenie susza rolniczg w powiecie olesnickim wskazywane bylo najczesciej dla okresu od kwiet-
nia do konca czerwca dla upraw zb6z jarych, kukurydzy, rzepaku i rzepiku, krzewéw owocowych —
niemal we wszystkich w gminach.

2.7. Potrzeby wodne

Powiat olesnicki w zdecydowanej czesci uzytkowany jest rolniczo i charakteryzuje si¢ zréznico-
waniem upraw, dlatego tez poprawa stosunkéw wodnych w powiecie powinna by¢ ukierunkowana
na zaspokojenie tych potrzeb. W opracowaniu Profesora Kusia poswieconym gospodarowaniu wodg
w rolnictwie [24] zostaly przedstawione potrzeby wodne wybranych gatunkéw roélin wyrazone ilo-
$cig opaddw atmosferycznych. Wartosci zestawiono w tabeli 11.
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Tabela 11. Potrzeby wodne wybranych gatunkéw roslin [mm]

Gatunek rodlin Wiesic

IV Vv Vi Vil Vil X
Iyto 35 70 | 70 | 45 - .
Pszenica 35 65 70 60 - -
Pszenica jara 45 65 75 65 - -
Rzepak ozimy 50 70 75 30 - -
Kukurydza - 50 60 70 65 50
Burak cukrowy 15 65 74 85 78 54
TUZ 50 70 90 100 80 60

Warto zwroci¢ uwage, ze podane wartosci wg autora moga zosta¢ zmodyfikowane w zalezno-
$ci od rodzaju gleb, tj. na lzejszych glebach zwiekszone o 20%, a na glebach ci¢zszych zmniejszone
0 20%. Jako efektywne metody poprawy gospodarki wodnej na potrzeby rolnicze wskazywane jest
stosowanie nawadniania upraw oraz zwigkszanie malej retencji poprzez budowe i utrzymanie: §réd-
polnych oczek wodnych, sztucznych zbiornikéw w lokalnych zaglebieniach terenowych, urzadzen
pietrzacych na rowach melioracyjnych i ciekach wodnych, ktére beda w stanie zaspokoi¢ przynaj-
mniej potrzeby wskazane w tabeli 11 [24]. Odnoszac wartosci opadowe przedstawione w tabeli 12
do potrzeb wodnych upraw z tabeli 11 mozna stwierdzi¢, ze w okresie od V do VII obserwowany jest
deficyt wynikajacy z niedostatecznej wysokosci opadow, ktére docieraja w glab gleby.

2.8. Warunki meteorologiczne

Ze wzgledu na potozenie i uksztaltowanie fizjograficzne powiat olesnicki cechuje sie warunkami
meteorologicznymi charakterystycznymi dla Regionu Dolnoslaskiego Srodkowego (rys. 6) [19]. Naj-
blizszg referencyjng stacja meteorologiczng IMGW-PIB, pod wzgledem analiz klimatologicznych
jest stacja Wroclaw-Strachowice [25].

Rysunek 6. Regiony i pietra klimatyczne w wojewodztwie dolnoslaskim [19]



Dla okresu wieloletniego 1991-2020, $rednioroczna temperatura powietrza wynosi 9,7 °C, najniz-
szg $rednia dobowa temperature powietrza odnotowano 23 stycznia 2006 r. (-19,4 °C), a najwyzsza
7 sierpnia 2015 r. (29,4 °C). W tych dniach zanotowano takze odpowiednio absolutnie najnizsza
temperature powietrza o wartoéci -22,5 °C oraz absolutnie najwyzsza warto$¢ temperatury po-
wietrza — 37,9 °C. Przebieg zmiennoéci wartosci $redniorocznych temperatury powietrza w bada-
nym okresie wieloletnim przedstawiono na rysunku 7, a $rednie wartoéci dla poszczegélnych mie-
siecy zebrano w tabeli 12.

Tabela 12. Srednie miesieczne wartosci opadu atmosferycznego i temperatury powietrza oraz
minimalne i maksymalne warto$ci miesi¢czne i roczne opadu, dla stacji Wroclaw-Strachowice
za okres 1991-2020. Na podstawie danych publicznych IMGW-PIB [26]

| Il I I\ ) Vi Vil Vil X X XI XII Rok
Psr 28 26 35 31 60 65 91 59 48 38 31 28 541
Pmin 52 16 93 51 17,4 223 10,8 40 8,5 2,6 0,0 9,8 388
Pmax | 51,6 60,9 741 745 | 1362 | 210,9 | 2381 | 2293 | 107,7 | 914 68,7 843 721
Tér 0,0 11 43 9,7 143 | 17,7 | 197 | 193 | 145 9,6 438 11 9,7

Psr — $rednia miesieczna wysokos¢ opadu [mm], Pmin — najmniejsza wysokos¢ opadu miesiecznego [mm], Pmax — najwieksza wysokos¢
opadu miesiecznego [mm], Tér — Srednia miesieczna temperatura powietrza [°C]

Srednia roczna wysoko$¢ opadu dla powiatu olesnickiego w okresie wieloletnim 1991-2020 wy-
nosita 541 mm. Najwyzsze warto$ci miesigcznej sumy opadéw przypadajg na okres wegetacyjny od
V do IX. Najwyzsza roczna suma opadéw zostala odnotowana w roku 2020 (727 mm), natomiast
najnizsza w ekstremalnie suchym roku 2015 (388 mm). Istotna z puntu widzenia potrzeb rolniczych
i utrzymania urzadzen wodnych jest zmiana struktury opadéw na przestrzeni okresu wieloletnie-
go, gdzie coraz czgéciej odnotowuje sie dobowe wysokosci opadéw powyzej 10 mm. Zmiennoéé
wysokosci rocznych opadéw atmosferycznych oraz czesto$¢ wystepowania opadéw przedstawiono
na rysunkach 819.

Rysunek 7. Srednia roczna temperatura powietrza dla stacji Wroclaw-Strachowice
(1991-2020) [26]
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Rysunek 8. Roczna wysoko$¢ opadu atmosferycznego dla stacji Wroclaw-Strachowice
(1991-2020) [26]

Rysunek 9. Czesto$¢ wystepowania opadow deszczu powyzej 10 mm dla stacji
Wroclaw-Strachowice (1991-2020) [26]

2.9. Hydrografia powiatu olesnickiego

2.9.1. Wody powierzchniowe

Powiat Ole$nicki lezy w zlewniach rzek Widawa oraz Barycz, wydzielajac tym samym dwa obsza-
ry — pétnocny i potudniowy. Zrédta Widawy znajduja sie we Wzgérzach Twardogérskich na wyso-
kosci 222 m n.p.m., we wsi Droltowice, na péinocny zachdd od Sycowa. Obszar Zrédlowy Baryczy
znajduje si¢ poza granicami powiatu ole$nickiego, na bagnach, na potudnie od Ostrowa Wielkopol-
skiego. Uklad hydrograficzny przedstawiono na rysunku 10.

We wszystkich gminach powiatu olesnickiego sie¢ hydrograficzna jest rozwinieta, a znaczny
udzial terenéw rolniczych determinuje wystepowanie rozlegtej sieci rowéw melioracyjnych i sieci
drenarskich. Dzial wod pomiedzy zlewniami tych rzek przebiega przez najwyzsze partie Wzgérz
Twardogorskich. PéInocna cze$¢ obszaru powiatu obejmuje zlewnie czastkowe doplywéw Baryczy:
Sasiecznicy i Pradni oraz rzek Mlynska Woda i Polska Woda. Centralna i potudniowa cze¢$¢ powiatu
to obszar zlewni czastkowych lewobrzeznych doplywéw Widawy: Olesnicy, Smolnej, Dobrej, Swierz-
nej, Potoku Boguszyckiego [14]. Ponadto powierzchnia powiatu poprzecinana jest mniejszymi cie-
kami stale lub okresowo prowadzacymi wode oraz gesta siecig rowdw melioracyjnych i drenarskich.



Rysunek 10. Numeryczny model terenu i sie¢ rzeczna powiatu ole$nickiego

Wody na terenie powiatu olesnickiego nie tworza wiekszych zbiornikéw naturalnych. Sa to jedy-
nie niewielkie starorzecza, ktore zwigzane s z meandrami rzek, wyrobiskami lub obszarami bezod-
plywowymi. Wazna role w ksztalttowaniu warunkéw wodnych obszaru odgrywa dobrze rozwinieta
gospodarka rybna. W obrebie powiatu zalozono okoto 200 stawéw hodowlanych, ktére zasilane sa
z ciekéw powierzchniowych, wplywajac tym samym na stan i jako$¢ wod. Na stosunki wodne pot-
nocnej czesci powiatu (zlewnia Baryczy) istotny wptyw ma kompleks milickich stawéw hodowla-
nych (powiat milicki), ktére powodujg znaczne odwadnianie dorzecza Baryczy [14].

Waznym aspektem analizy warunkéw hydrograficznych rejonu jest stan gospodarki przeciwpo-
wodziowej. W obrebie powiatu istniejg tereny zagrozone podsigkaniem oraz okresowym zalewaniem
wodami powodziowymi, gtéwnie na terenach bezposrednio przylegajacych do ciekdw. Na obszarze
powiatu ole$nickiego istnieja nastepujace zabezpieczenia przeciwpowodziowe:

e waly przeciwpowodziowe wzdluz rzek zapobiegajace ich wylewom na tereny dolinne,

o zbiorniki retencyjne - stawy hodowlane i parkowe zwigkszajace zdolnosci retencyjne ob-
szaru, najwiekszy zbiornik retencyjny w Stradomi Wierzchnej (gmina Sycéw),

e gesta sie¢ rowow melioracyjnych i drenarskich zapobiegajaca podsiakaniem,

e wysoki procent zalesienia powiatu, co wzmacnia zdolno$¢ retencyjng obszaru.

W tabelach 13 i 14 przedstawiono jednolite cze¢$ci wéd powierzchniowych wystepujace na te-
renie powiatu ole$nickiego oraz powierzchnie ich zlewni. Zaprezentowano réwniez ocene jakosci
wod, ktora zostala sklasyfikowana jako zta, pomimo wystepowania cze¢$ci wéd powierzchniowych
o dobrym potencjale ekologicznym [14, 15, 27]. Wida¢ réwniez, ze oprdcz rzek i ciekéw naturalnych
na terenie powiatu wystepuje wiele odcinkéw hydrologicznych o statusie silnie zmienionych. Doty-
cza one gtéwnie poéInocnej czesci powiatu.
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Tabela 13. JCWP wystepujace na terenie powiatu oles$nickiego [14, 15, 27]

Lp | NazwaJCWP Kod JCWP Status
1 Malinowa Woda PLRW60001714289 naturalna
2 Pradnia PLRW60001714329 silnie zmieniona
3 Sasiecznica od Zrédta do Gtebokiego Rowu PLRW60001814449 silnie zmieniona
4 Gteboki Row PLRW60001714429 silnie zmieniona
5 Dobra od Zrddta do Jagodnej PLRW600018136834 naturalna
6 Topor PLRW600017136869 silnie zmieniona
7 Olesnica od Boguszyckiego Potoku do Widawy PLRW600019136699 silnie zmieniona
8 Olesnica od Zrddfa do Boguszyckiego Potoku PLRW600018136689 silnie zmieniona
9 Widawa od Zrédta do Czarej Widawy PLRW600017136139 silnie zmieniona
10 | Polska Woda od Zrédet do Miyriskiego Rowu PLRW60001714269 naturalna
11 | CzarnaWidawa PLRW600017136149 naturalna
12 | Jarzabek PLRW600017136192 naturalna
13 | Widawa od Czarnej Widawy do zb. Michalice PLRW600019136199 silnie zmieniona
14 | Osuch PLRW600017136189 naturalna
15 | Mitka PLRW600017136169 silnie zmieniona
16 | Jagodnik PLRW600017136152 naturalna
17 | Smolna PLRW600017136369 naturalna
18 | Swierzna PLRW600017136389 naturalna
19 | Widawa od zb. Michalice do Olesnicy PLRW60001913659 naturalna
20 | Bierutowska Woda PLRW6000171363549 naturalna
21 | Graniczna PLRW60002313649 naturalna
Tabela 14. Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w granicach powiatu
olesnickiego za 2018 rok [14, 15, 27]
Klasaelemen- | Klasaelemen- | Klasaelemen- | Klasa/ Stan
Lp ppk nazwa jewp tow biologicz- | tow hydromor- téyv fizykoche- potencja’r Gl Stan
nych fologicznych micznych ekologiczny

1 mig; Stradom Widawa od zrodia I I DB

Wierzchniej do Czarnej Widawy
) Wid.ex'vx{a - Widawa od, zp. Micha- " | I DB

ponizej Bierutowa lice do Olesnicy
3 Widawa — Widawa od Olesnicy I | I DB

most B. Krzywoustego do Dobrej
e el L I L L
R : : i
6 Barycz — ujscie do Odry Barycz od Orlido Odry | IV 1 I St PSD Y

St — staby potencjat ekologiczny, UM — umiarkowany potencjat ekologiczny, DB — dobry potencjat ekologiczny ZtY — zty potencjat ekologiczny
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2.9.2. Wody podziemne

Najcenniejsze jako zrdédla zaopatrzenia w wode zasoby wdéd podziemnych zgromadzone sg
w gtéwnych zbiornikach wéd podziemnych (Gléwny Zbiornik Wéd Podziemnych - GZWP). Na te-
renie powiatu olesnickiego znajduja sie nastepujace gtéwne zbiorniki wod podziemnych: GZWP
nr 303 (Pradolina Barycz — Glogéw) - cze$¢ zbiornika polozona w obrebie poinocnego skraju po-
wiatu, GZWP nr 320 (Pradolina rzeki Odra — Wroclaw) — cze$¢ zbiornika w obrebie potudniowego
skraju powiatu, GZWP nr 321 (Subzbiornik Katy Wroclawskie - Otawa - Brzeg) — cze$¢ zbiornika
w obrebie poludniowo-zachodniego skraju powiatu oraz GZWP 322 (Zbiornik Olesnica) w catoéci
na obszarze powiatu. Ich lokalizacje przedstawiono na rysunku 11.

Rysunek 11. Gléwne Zbiorniki Wéd Podziemnych na terenie powiatu ole$nickiego [14]

Szacunkowe zasoby dyspozycyjne wynosza dla: GZWP 303 - 185 tys. m*/doba, GZWP 320 - 250
tys. m*/doba, GZWP 321 - 80 tys. m*/doba oraz GZWP nr 322 - 60 tys. m*/doba. Srednia gltebokos¢
uje¢ wynosi od 12 m dla GZWP 320, przez 60 m dla GZWP 303 oraz od 30 do 160 m w przypadku
GZWP 322. Stan wod oceniany jest jako dobry pod wzgledem ilosciowym i chemicznym, w ocenie
ryzyka zasoby wod podziemnych zostaly oceniane jako niezagrozone.

3. Zasoby i stan infrastruktury wodnej

3.1. Infrastruktura wodna

Na terenie powiatu olesnickiego funkcjonuje rozlegla sie¢ infrastruktury wodnej oraz urzadzen
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziows, zabezpieczajacg przed ryzykiem powodzi w zasiegu od-
dziatywania Widawy i Baryczy. Stan infrastruktury jest zréznicowany i podlega statemu monitorin-
gowi. Planowane i realizowane sg prace konserwacyjne i modernizacyjne w ramach posiadanych
$rodkéw (budzetowych samorzadéw, gtdwnie gmin oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego), zaréwno przez utworzone spotki wodne, urzedy gminne jak i jednostki PGW
Wody Polskie. W ramach DPW w roku 2021 nie pozyskano szczegétowych informacji z jednostek
PGW Wody Polskie w zakresie prac konserwacyjnych i inwestycji wodnych wykonanych w ostatnich
latach na terenie powiatu ole$nickiego. Raport o stanie powiatu ole$nickiego nie zawiera szczegoto-
wych informacji o inwestycjach wodnych oraz pracach konserwacyjnych i modernizacyjnych doty-
czacych infrastruktury wodnej powiatu.
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Dokument wskazuje na wykonanie kanalizacji deszczowej przy okazji realizacji robét drogowych
np. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1456D w Ligocie Polskiej” na kwote 8 176 602,60 zt czy ,,Prze-
budowa drogi powiatowej nr 1477D w Nowicy — etap 2” na kwote 1 387 710,00 zt. Szczegdty doty-
czace infrastruktury wodnej zawarte sa w Systemie Informacji o Zasobach Wodnych PGW Wody
Polskie dostepnych na geoportalu wojewddztwa dolnoslaskiego, co przedstawia rysunek 12.

Rysunek 12. Wybrany przyklad elektronicznej ewidencji wod i urzadzen wodnych PGW
Wody Polskie, w zasobach geoportalu wojewodztwa dolnoslaskiego
(Strzelce gmina Dobroszyce) [29]

3.2. Funkcjonowanie spétek wodnych na obszarze powiatu

Zgodnie z ustawg o samorzadzie powiatowym [29] powiat ole$nicki wykonuje okreslone usta-
wami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, m. in. w zakresie gospodarki wodnej [30].
Po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [7],
starostowie otrzymali kompetencje w zakresie nadzoru nad spétkami wodnymi. W powiecie funk-
cjonuje dobra praktyka uczestnictwa przedstawiciela powiatu w Walnych Zgromadzeniach Spétek
Wodnych. Na terenie powiatu olesnickiego funkcjonujg: Gminne Spotki Wodne w Oleénicy, Bieru-
towie, Dobroszycach, Miejska Spotka Wodna w Ole$nicy oraz Rejonowy Zwiazek Spotek Wodnych
w Ole$nicy obejmujace dodatkowo spotke wodng z gminy Dlugoleka (powiat wroctawski). Na te-
renie powiatu ole$nickiego funkcjonuja réwniez spotki o charakterze obrebowym, zwigzane z dzia-
talnoscia we wspolnym ukladzie zlewniowym. Sa to Spétka Wodna ,Widawa” w Dziadowej Klodzie
i,,Milowice-Potudnie” w Mitowicach. W systemie elektronicznej ewidencji wéd i urzadzen wodnych
Wod Polskich nie odnotowano informacji o spétkach wodnych dla gmin Twardogéra i Miedzybérz.

Dyskusje, ktére wywiazaly sie podczas tegorocznych spotkan DPW wskazuja jednoznacznie,
ze zwiekszanie czestotliwoséci wystepowania ponadnormatywnych opadow deszczu, a przez to zwigk-
szona ilo§¢ wod prowadzonych przez rowy melioracyjne, a takze konieczno$¢ zatrzymania i reten-
cjonowania wod do wykorzystania w okresach suszy wymagaja zwiekszenia naktadéw finansowych.
Powolanie i utrzymanie spotek wodnych w gminach lub sotectwach (w ktérych nie funkcjonuja)
w obliczu aktualnych probleméw zwiazanych z dostepnoscig do wody, wydaje sie by¢ priorytetowe.

W raporcie z realizacji zadan zawartych w Programie Ochrony Srodowiska dla powiatu ole$nic-
kiego wskazano, ze idealng sytuacja jest, gdy teren spotki pokrywa sie dodatkowo z gruntami jedne-
go lub co najwyzej dwdch solectw. Spotki obrebowe pozwalaja na wigksze zintegrowanie cztonkdw,
gdyz liczba czlonkdw takiej spolki jest stosunkowo nieduza i kazdy z nich moze obserwowac biezace
postepy w pracach melioracyjnych.
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Koniecznos¢ odpowiedniego wydatkowania srodkéw zmusza corocznie do wyboru kilku najwaz-
niejszych zadan, sposrod duzej grupy dzialan oczekiwanych przez posiadaczy gruntéw. Niejedno-
krotnie prowadzi to do braku zrozumienia, a w $lad za tym obniza $ciggalno$¢ sktadek [15].

Na przyktadzie roku 2019 dzialalno$¢ spétki wodnej na terenie Gminy Miasta Olesnica plano-
wano prace melioracyjne, obejmujace konserwacje rowow i kanaléw m. in. przy ulicy Dabrowskie-
go, Kruczej, Wroctawskiej, Krzywoustego, na Wadotach, Lucieniu, Lowieckiej czy Wiejskiej, a tak-
ze konserwacje mechanizméw jazu przy ulicy Spacerowej, usuniecie nieczystoéci, oraz utrzymanie
pietrzenia wody. Spéotki Wodne na terenie miasta planujg réwniez odmulanie odcinkéw rowow
pod mostami np. w obrebie ulicy Wroctawskiej i Wojska Polskiego oraz konserwacje rzeki Olesnica
na odcinku tor Rataje-Kladka (ul. Spacerowa).

3.3. Gospodarowanie wodami — wyniki przeprowadzonych ankiet

Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzono ankiete wérdd instytucji i oséb zainte-
resowanych przystapieniem do DPW w roku 2021. Ankieta dotyczyta aktualnego stanu warunkéw
wodnych, infrastruktury wodnej, propozycji inwestycyjnych oraz propozycji zmian formalno-praw-
nych, realizacji proceséw inwestycyjnych w obszarze gospodarki wodnej i ochrony $rodowiska,
w powiecie olesnickim. Rozestano 6 zapytan ankietowych do jednostek samorzadowych, otrzyma-
no 4 wypelnione ankiety, co stanowi 67% reprezentatywnosci badanej proby. Ankieta nie znalazta
zainteresowania przedstawicieli dzialalnosci rolniczej. Szczegdtowe wyniki ankiety przedstawiono
w Zalgczniku 1 do Planu.

W zakresie roli DPW w procesie poprawy stosunkéw wodnych na terenie powiatu zdecydowana
wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze dziatanie DPW moze odnie$¢ pozytywny skutek. Pofowa ankie-
towanych stwierdzila, Ze powstanie badania pilotazowego w powiecie kamiennogérskim przyczynito
sie do zainteresowania DPW na terenie powiatu ole$nickiego. W zakresie dziatann majacych na celu
poprawe stosunkéw wodnych, ktore powinny by¢ rozwijane w powiecie, ankietowani najchetniej
wskazywali inwestycje lokalne, inwestycje programowe oraz edukacje spoleczenstwa i zmiany pra-
wa. Za obszary gospodarki wodnej wymagajace pilnych inwestycji wskazano melioracje, nastepnie
retencje miejska i srodpolng. Wskazano réwniez, ze dotychczas ogtaszane konkursy i programy, ma-
jace na celu pozyskanie srodkéw na inwestycje zwigzane z poprawa stosunkéw wodnych w powiecie
s3 wystarczajace.

Wiekszo$¢ ankietowanych zgtaszala potrzebe inwestycji, lecz nie korzystata ze srodkéw w per-
spektywie finansowej 2014-2020, majacej na celu poprawe stosunkéw wodnych. Ankietowani na ogét
nie wskazali, zeby skfadane przez nich wnioski spotykaly sie z decyzjami odmownymi. Wiekszos¢
ankietowanych wskazata, ze srodki w minionej perspektywie nie byly tatwo osiggalne, a ich rozlicze-
nie przysparzalo trudnosci.

W latach 2014-2020 wigkszos$¢ ankietowanych sktadata wniosek o wydanie zgody wodnoprawnej
na potrzeby realizacji przysztej inwestycji. Jezeli ankietowani wskazywali, Ze przepisy w tym zakresie
sa czytelne, to w sposob szczegdlny podkreslany byl fakt zbyt dlugiego okresu oczekiwania na wy-
danie decyzji. Jedna z ankiet wskazywala na nastepujaca mozliwos¢ zmian przepiséw ustawy Prawo
wodne: obligatoryjny wymog oceny wplywu inwestycji zwigzanych z poborem wod podziemnych
iz ciekéw na stosunki wodne w okolicy — pobory wody wplywaja na pogorszenie stanu ilo§ciowego
wod, prowadzg do zaniku przeptywu wody w okolicznych ciekach, przesychania gleb, degradacji sie-
dlisk wodozaleznych, nadmierny poboér moze prowadzi¢ do konfliktéw sasiedzkich, pobdr wod na
cele rolnicze moze powodowac ryzyko zanieczyszczenia wod podziemnych, niekontrolowany pobdr
wod podziemnych czy z ciekéw do nawodnien rolnych ma negatywny wplyw na siedliska i gatunki
chronione, prowadzi do obnizenia wod gruntowych, degradacji obszaréw chronionych, a odwodnie-
nie gleb sprzyja ich erozji.

Ankietowani jednogto$nie wskazali, ze wiedza o stosunkach wodnych w powiecie nie jest znana
i dostepna, a najwyzej rekomendowanymi formami przekazania wiedzy i ksztalttowania §wiadomo-
$ci o stosunkach wodnych w spolfeczenstwie moga by¢ kampanie informacyjne oraz profilowane
warsztaty i szkolenia.
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Ankietowani najcze$ciej wskazywali, ze istnieje w ich najblizszej okolicy Zrédlo wody, ktére moze
zasila¢ potencjalng inwestycje wodna oraz nie mieli zdania czy istnieje dostepno$¢ potencjalnych
inwestycji do zasobéw wdd podziemnych.

W zakresie przepiséw dotyczacych ochrony przyrody i sporzadzania ocen oddzialywania na $ro-
dowisko ankietowani wskazali, Ze przepisy sa czytelne i nie wymagaja zmian. Zdecydowana wigk-
szo$¢ ankietowanych wskazata, ze inwestycje wodne powinny uwzglednia¢ funkcje edukacyjna i tu-
rystyczng.

Na terenach dziatania ankietowanych istniejg urzadzenia wodne wymagajace remontu i odbudo-
wy, jednak na ogo6l nie wymieniono konkretnych lokalizacji - najcze$ciej wskazywano infrastrukture
melioracyjng. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych uznala, ze na terenie powiatu ole$nickiego
odczuwalne sg skutki zmiany klimatu, najczesciej objawiajace si¢ wystepowaniem ekstremalnych
zjawisk pogodowych, w tym powodzi blyskawicznych i susz. Jednoczes$nie ankietowani wskazali,
ze wiedza o negatywnych skutkach zmiany klimatu nie jest znana i dostepna, a $rodki finansowe
i prowadzone dziatania majace im przeciwdziala¢ sg niewystarczajace.

W pytaniu dotyczacym potrzeb przysztych spotkan w ramach DPW ankietowani wskazali naste-
pujace obszary zainteresowan:

e Dobre praktyki w zakresie:

- budowy zastawek na rowach melioracyjnych,
- budowy zbiornikéw retencyjnych w tym suchych,
- wprowadzania zadrzewien $rodpolnych.

e Propozycja wiaczenia do projektu Dolnoslaskiego Partnerstwa ds. Wody Lokalnych Grup
Dzialania, ktére dysponujg wiedza, do$wiadczeniem i potencjatem, jako podmioty po-
$redniczace we wdrazaniu Wieloletniego Planu Strategicznego. Podmiotem czynnie za-
angazowanym w proces retencji powinno by¢ PGW Wody Polskie, zaréwno na szczeblu
centralnymi, jak i regionalnym.

e W ramach aktualizacji planéw gospodarowania wodami wskazane zostaly dzialania na-
prawcze w zakresie poprawy stanu wod, dotycza one renaturyzacji ciekéw oraz gospodar-
ki komunalnej i $ciekowej, wdrozenia dziatart z KPOSK, w tym modernizacji i budowy
oczyszczalni, wdrazania dobrych praktyk rolniczych, przeciwdzialania zanieczyszczaniu
ze zrddet rolniczych, poprawy retencji na gruntach rolnych, lesnych i terenach zurbani-
zowanych.

4. |dentyfikacja potrzeb w zakresie gospodarki wodnej powiatu

4.1. Analiza SWOT obszaru pod katem gospodarki woda na terenach rolniczych

Analize¢ SWOT dla zagregowanego obszaru gospodarka wodna - $rodowisko przeprowadzono
na postawie charakterystyki powiatu przedstawionej w punkcie 2 oraz infrastruktury wodnej przed-
stawionej w punkcie 3, a takze informacji z przeprowadzonych ankiet zestawionych w punkcie 3.

Tabela 15. Analiza SWOT obszaru gospodarka wodna - srodowisko

Mocne strony Stabe strony
Wystarczajace zasoby wéd podziemnych Niedostateczna jako$¢ wod powierzchniowych
Dobrze rozwinigta sie¢ hydrograficzna Okresowe obnizanie sie poziomu wéd gruntowych

Obecnos¢ spétek wodnych i zrzeszenia spotek na terenie po- Brak sptek na niektorych obszarach

wiatu

Aktywnos¢ nadlesnictw w prowadzeniu inwestycji z zakresu Rozlegta sie¢ melioracji wymaga naktadéw finansowych
matej retendji na utrzymanie i konserwacje

Bliskie sasiedztwo z miastem wojewddzkim — duza atrakcyj- Wydtuzajace sie okresy bezopadowe lub czeste opady
nos¢ inwestycyjna intensywne
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Obecnos¢ zbiornika retencyjnego Stradomia Intensywna zabudowa mieszkaniowa miejscowosci

Duza iloé¢ laséw i stawéw rybnych

Relatywnie duzy udziat obszaréw rolniczych i leSnych — brak
miejsca na zbiorniki retencyjne

Szanse

Zagrozenia

Pozyskiwanie Srodkéw finansowych z programéw dedykowa-
nych racjonalnej gospodarce wodnej

Dhugi czas oczekiwania na zgody wodnoprawne moze
powodowac zmniejszenie zainteresowania inwestycjami

wodnymi
Edukacja spoteczeristwa odnosnie racjonalnej gospodarki wod- | Brak swiadomosci zagrozen wynikajacych ze zmiany klima-
nej i alternatywnych Zrédet wody dla rolnictwa tu i ich wptywu na dziatalnos¢ rolnicza
Rozwé;j wspdtpracy miedzy rolnikami na poziomie lokalnym Niewielkie zainteresowanie lokalnych instytucji utworze-
dzigki inicjatywom takim jak DPW niem DPW na terenie powiatu

Badania nad alternatywnymi Zrédtami wody dla rolnictwa
(np. odnowa wody) i nowoczesnymi metodami upraw Intensyfikacja ekstremalnych zjawisk pogodowych
(uprawy hydroponiczne)

Dziatania na rzecz utrzymania w dobrym stanie melioracji
i urzadzen wodnych

Niestabilna sytuacja finansowa gospodarstw rolnych
zniechecajaca do realizacji inwestycji o duzych naktadach
finansowych

Imiany ustawodawcze w kierunku optymalizacji dziatan $rodo- | Czynniki antropogeniczne majace wptyw na pogarszanie sie
wiskowych i zwiekszenia zasiegu racjonalnego gospodarowania | jakosci wéd (np. zrzut zanieczyszczen do rzek spoza granic
wodami opadowymi powiatu)

Wytworzenie trwatej i systemowej zdolnosci retencyjnej obsza-
réw wiejskich

4.2. Okreslenie celéw strategicznych

Na podstawie charakterystyki i diagnozy obszaru powiatu olesnickiego, jak réwniez przeprowa-
dzonej analizy SWOT i identyfikacji gléwnych probleméw, wyznaczono ponizsze cele strategiczne:

prowadzenie systemowej oceny potrzeb inwestycyjnych w zakresie utrzymania wod
i urzadzen wodnych na potrzeby retencji i zwiekszenia dostepnosci wody powierzchnio-
wej dla rolnictwa, na terenie poszczegdlnych gmin i calego powiatu, ze wskazaniem pod-
miotu nadzorujacego,

dalszy rozwoj i powszechna dostepnos¢ do systemu ewidencji wod i urzadzen wodnych
bedacego w posiadaniu PGW WP, w tym integracja z systemami baz danych gmin i po-
wiatdéw oraz instytucji monitoringu $rodowiskowego w zakresie gospodarowania wodami
(np. WIOS, PIG-PIB, IUNG-PIB, IMGW-PIB). Pozyskanie informacji wspierajacych oce-
ne zasoboéw wodnych od prywatnych wlascicieli gruntéw,

propagowanie postaw proekologicznych w zakresie racjonalnego korzystania z zasobow
wodnych, w formie programéw tematycznych, akeji edukacyjnych czy dedykowanych
warsztatow i szkolen,

rozwéj zmian organizacyjno-prawnych na terenie gmin, powiatéw, wojewddztwa i jed-
nostek hydrograficznych (PGW Wody Polskie) w celu wypracowania optymalnych prze-
pisow sprzyjajacych prowadzeniu inwestycji zwigzanych z utrzymaniem woéd i urzgdzen
wodnych, majacych na celu poprawe retencji i utworzenie systemu dystrybucji i zarzadza-
nia tak pozyskanym zasobem wodnym.
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4.3. Lista aktualnych dokumentéw strategicznych odnoszacych sie
do gmin i powiatu

Gospodarowanie wodami, na co réwniez wskazuje Ustawa Prawo wodne [7] jest zagadnieniem
interdyscyplinarnym, ktérego cele powinny zawiera¢ odniesienia do dokumentacji miedzynaro-
dowej, wspdlnotowej, krajowej oraz lokalnej, bez wzgledu na to czy dotyczy rolnictwa, przemystu,
gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej, czy szerzej rozumianej w strukturach ad-
ministracji panstwowej ochrony srodowiska. Rozszerzanie horyzontu potrzeb i ograniczen wynika-
jacych z mozliwie duzego zbioru aktywnosci spotecznych staje sie kluczowe w planowaniu dlugoter-
minowych inwestycji, ktorymi bez watpienia pozostaja inwestycje wodne. Nalezy jednak pamietac,
ze dla powiatu podstawowym dokumentem w zakresie planowania strategicznego pozostaje ,,Strate-
gia Rozwoju Powiatu’, ktéra moze by¢ uzupelniana przez inne dokumenty sektorowe. W Stanie Po-
wiatu Oles$nickiego za rok 2019 [22] wskazano szereg dokumentdw, ktdre w uzupelnieniu Strategii
definiuja podstawowe kierunki dziatania samorzadu, w odniesieniu do takich kluczowych obszaréw
jak: polityka spoteczna, edukacja, ochrona $rodowiska, infrastruktura drogowa czy spoleczenstwo
obywatelskie. Ponizej przedstawiono wybrane dokumenty miedzynarodowe, krajowe i lokalne, kto-
re maja wplyw na gospodarke wodna powiatu (cz¢s$¢ z nich wynika wprost z Ustawy Prawo wodne),
a ktére wykorzystywane s3 np. w Programie Ochrony Srodowiska Powiatu [13]:
Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,
Plan ochrony i plan zadan ochronnych dla obszaréw chronionych (np. NATURA 2000),
Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym,
Plan przeciwdziatania skutkom suszy,
Krajowy program oczyszczania $ciekéw komunalnych,
Strategia Bezpieczenistwo Energetyczne i Srodowisko,
Strategia Rozwoju Kraju,
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego,
Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa,
Polityka energetyczna Polski do 2050,
Polityka Lesna Panstwa,
Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci,
Strategiczny Plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu,
Krajowa Strategia Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej,
Narodowa Strategia Gospodarowania Wodami,
Program wodno-$rodowiskowy kraju,
Strategia ochrony obszaréw wodno-blotnych w Polsce,
Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej,
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,
Wojewddzki Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Dolnoslaskiego,
Strategia rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego,
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, decyzje o warunkach zabudowy i de-
cyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Program matej retencji wodnej w Wojewddztwie Dolnoslaskim,
Programu wyposazenia aglomeracji ponizej 2 000 RLM w oczyszczalnie $ciekéw i syste-
my kanalizacji zbiorczej,
Program dla Odry,
Plan Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym na Miedzynarodowym Obszarze Dorzecza
Odry,
e Strategia wspodlnego rozwigzywania istotnych probleméw gospodarki wodnej na Miedzy-

narodowym Obszarze Dorzecza Odry,
e Program dzialan przeciwpowodziowych w dorzeczu Odry,
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Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
Program Edukacji Ekologicznej dla Dolnego Slaska,
Program Ochrony Srodowiska Powiatu Olesnickiego,
Strategia Rozwoju Powiatu Ole$nickiego,
e Wieloletni Program Inwestycyjny Powiatu Olesnickiego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze czes¢ z tych dokumentdéw na skutek zmian organizacyjnych w urze-
dach moze by¢ niedostepna w Biuletynie Informacji Publicznej badZz dokumenty moga wymagac
aktualizacji.

5. Plan dziatah na przysztosc

5.1. Potrzeby inwestycyjne

Whioski ze spotkan inicjujgcych Partnerstwo oraz wyniki ankiet przeprowadzonych wsrdd zain-
teresowanych udziatem w DPW lokalnej spolecznosci powiatu ole$nickiego, pozwalaja na wskaza-
nie najpilniejszych dziatan inwestycyjnych w zakresie utrzymania wod i urzadzen wodnych. Wéréd
propozyql perspektywicznych znalazty si¢ prace takie jak:

remont Jazéw w Kruszowicach i Zbytowej (gmina Bierutow),

e remont urzadzen melioracyjnych na terenie catego powiatu (spotki wodne),

e budowa i/lub remont matych zbiornikéw retencyjnych (np. w ramach rewitalizacji par-
koéw i starych zbiornikéw przeciwpozarowych),

e remont urzadzen przeciwpowodziowych (najczesciej waly ziemne doplywéw Baryczy
i Widawy).

Przykladowy formularz zgloszenia potrzeb inwestycyjnych i lokalizacji dziatan do podjecia w po-
wiecie w ramach DPW wg wytycznych z MRiRW, z uwzglednieniem zadan priorytetowych zostat
zawarty w zalaczniku 2.

5.2. Potrzeby edukacyjne i informacyjne
5.2.1. Zapotrzebowanie na informacje i promocje w zakresie gospodarki woda

Kluczem do podjecia dziatan w zakresie racjonalnej gospodarki wodnej na obszarze powiatu jest
edukacja spofeczenstwa. Powinna ona obejmowac proces przekazania wiedzy z zakresu hydrologii
(w tym hydrologii na obszarach zurbanizowanych), gospodarki wodnej, ochrony srodowiska, a tak-
ze zmian klimatycznych i ich wplywu na funkcjonowanie obszaréw wiejskich. Wyniki przeprowa-
dzonych ankiet, a takze przebieg spotkan, w ktorych uczestnikami byli przede wszystkim mieszkan-
cy terenow wiejskich wyraznie wskazuja na deficyt wiedzy dotyczacej tych obszaréw. Istnieje zatem
potrzeba wprowadzenia aktywnosci edukacyjnych. Formy przekazania wiedzy moga mie¢ charakter
tradycyjny — w postaci cyklicznych wyktadéw tematycznych, w formie stacjonarnych spotkan, badz
tez przebiegac z wykorzystaniem form nowoczesnych, m. in. nauki online.

Wirdd ankietowanych najbardziej popularnymi formami przekazu okazaty si¢ kampanie infor-
macyjne oraz warsztaty i szkolenia. Szczegélnie drugie z rozwigzan moze by¢ efektywne z uwagi na
wicksze zaangazowanie i aktywno$¢ uczestnikéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze wazng grupa spo-
teczng w procesie zmiany podejscia do gospodarki wodnej sa dzieci i mlodziez. Zostalo to réwniez
podkreslone podczas dyskusji zawigzanych w trakcie przeprowadzonych spotkain DPW. Mlodziez
jest podatna na przyswajanie wiedzy oraz bardziej otwarta na nowosci techniczne. W ankietach jed-
nak ta grupa spofeczna byla pominieta, nalezy wiec przypuszczaé, ze dla mlodych odbiorcow atrak-
cyjne okaza¢ by sie mogty kursy e-learningowe czy materialy edukacyjne do pobrania z dedykowa-
nych stron internetowych. Forma przekazu wiedzy powinna by¢ dostosowana do grup wiekowych.

Aktywnoéci edukacyjne powinny by¢ prowadzone przez osoby badz jednostki, ktére na co dzien
zajmujg si¢ gospodarowaniem wodg - zaréwno od strony naukowej (teoretycznej), jak i praktyczne;j.
Polaczenie teorii i praktyki w zakresie nowoczesnych rozwigzan dla racjonalnej gospodarki wodne;
pozwoli na realne wsparcie spoleczenstwa w realizacji celow DPW.
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5.2.2. Zapotrzebowanie na ustugi doradcze

Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego (DODR) we Wroclawiu prowadzi dziatania majace
na celu ogodlnie pojete doradztwo w zakresie rolnictwa, zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich, podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancoéw wsi. Wérdd zadan
DODR wyszczegolnia si¢ m.in. organizacje¢ szkolen dla rolnikéw i innych mieszkancow obszardéw
wiejskich, prowadzenie kampanii informacyjnych, podejmowanie dzialan na rzecz zachowania dzie-
dzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi czy wypelnianie dokumentéw niezbednych do ubiegania
sie o przyznanie pomocy finansowanej lub wspétfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z funduszy
Unii Europejskiej czy innych instytucji krajowych i zagranicznych.

Profil dziatalnosci DODR wpisuje sie wiec we wczesniej wskazane zapotrzebowanie na informa-
cje i promocje w zakresie gospodarki wodnej. Zgodnie z wynikami ankiet, ustugi doradcze powinny
skupia¢ sie na procesie pozyskiwania dotacji — od przygotowania wlasciwej dokumentacji (wspar-
cie w przygotowaniu dokumentéw) po kierowanie do poszczegdlnych urzedéw. Doradcy powinni
ponadto stanowi¢ wsparcie w procesie realizacji projektéw stuzacych budowie obiektéw i urzgdzen
wodnych oraz rozliczania otrzymanych z dotacji srodkéw.

6. Dziatalnos¢ DPW na terenie powiatu olesnickiego w przysztosci

6.1. Funkcjonowanie DPW w kolejnych latach

Inicjatywa utworzenia Lokalnego Partnerstwa Wodnego w powiecie ole$nickim spotkata si¢ z za-
interesowaniem ze strony przedstawicieli instytucji, spotek wodnych i czeéci jednostek samorzado-
wych. Podczas spotkan podnoszony byl brak regulacji prawnych w zakresie funkcjonowania DPW,
co powoduje niepewnos¢ zaangazowania czasu przez potencjalnych partneréw w realizacje projektu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pierwsze spotkania mialy na celu zainicjowanie wspotpracy miedzy
przedstawicielami instytucji, samorzaddéw i grup spolecznych, nakreslenie ram i kierunkéw rozwoju
przedsiewziecia. Wydaje si¢ zasadnym kontynuacja spotkan (odbywajacych sie z wieksza czestotli-
woscig i w zréznicowanej formule), ktore umozliwig integracje lokalnego srodowiska, okreslenie
problemow i potrzeb zwiazanych z gospodarka wodng na obszarze powiatu ole$nickiego. DPW ma
potencjal stac si¢ lokalna grupa wplywu, sygnalizujacg potrzeby w zakresie gospodarowania wodami
w procesach przygotowania i wdrazania krajowych dokumentéw planistycznych i strategicznych.

6.2. Partnerzy DPW

Lokalne Partnerstwo ds. Wody na terenie powiatu powinno skupia¢ przede wszystkim przedsta-
wicieli spolecznosci lokalnej, rolnikéw, przedsigbiorcow, spdétek wodnych, mieszkancéw zaintere-
sowanych aktywnos$cia na potrzeby poprawy warunkéw wodnych, przedstawicieli jednostek samo-
rzadu terytorialnego (na poziomie powiatu i gmin), ale réwniez przedstawicieli innych instytucji
panstwowych jak PWG Wody Polskie, PG Lasy Panstwowe czy Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.

6.3. Proponowane kompetencje DPW

W ramach kompetencji Lokalnych Partnerstw ds. Wody w powiatach, proponuje si¢ prowadzenie:

e dziatalnosci opiniodawczej w zakresie projektéw zwigzanych z gospodarkg wodng na te-
renie powiatu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem aspektow lokalnych,

e realizacji projektow informacyjnych i edukacyjnych wspierajacych racjonalng gospodar-
ke wodnag na terenie powiatu,

e identyfikacji potrzeb w zakresie inwestycji zwigzanych z utrzymaniem wdd i urzadzen
wodnych lezacych poza kompetencjami PGW Wody Polskie oraz samorzadu terytorial-
nego.
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6.4. Zrodha finansowania DPW

Jako Zrédia finansowania Lokalnych Partnerstw proponuje si¢ budzet panstwa oraz fundusze
unijne. Powinna by¢ jednak dopuszczona mozliwo$¢ wsparcia finansowego dziatan DPW przez:
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, PGW Wody Polskie czy z budzetéw lokalnych,
w ramach dziatan i programoéw kierunkowych zwiazanych z gospodarka wodna.

6.5. Umocowania prawne DPW

Lokalne Partnerstwa Wodne nie posiadajg osobowosci prawnej, brak réwniez regulacji odnosnie
ich funkcjonowania. Wydaje sie zasadnym umocowanie prawne DPW poprzez zmiang Ustawy Pra-
wo Wodne, m.in. poprzez wskazanie kompetencji DPW jako organu opiniodawczego. Do najwaz-
niejszych kwestii wymagajacych zdefiniowania naleza:

o dokument regulujacy zasade funkcjonowania DPW (statut),
organ sprawujacy kontrole nad Partnerstwem (prawdopodobnie starosta),
struktura organizacyjna DPW,
cele DPW oraz prawa i obowiazki jego czlonkdw,
zasady finansowania dziatann DPW.

7. Podsumowanie

7.1. Wnioski z poszczegdlnych spotkan

W roku 2021 odbyty sie¢ dwa spotkania Lokalnego Partnerstwa ds. Wody, na ktérych zaproszeni
uczestnicy, a potencjalni partnerzy zostali wprowadzeni w zagadnienia zwigzane z racjonalng gospo-
darka wodng na terenie powiatu olesnickiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb rolniczych.
Dodatkowo podczas spotkan zostaly przeprowadzone wyklady tematyczne, zgodnie z ponizszg
agenda:

e pierwsze spotkanie (online) w dniu 21.04.2021 r.:

- elementy oceny potencjalnych inwestycji wodnych w powiecie olesnickim,

- dzialania adaptacyjne i mitygacyjne w procesie ochrony zasobéw wodnych w powie-
cie ole$nickim,

- dane o opadach na obszarze powiatu olesnickiego.

e drugie spotkanie mialo miejsce 28.06.2021 r. i obejmowalo nastepujaca tematyke:

- Dolnoslaskie Partnerstwo ds. Wody na terenie powiatu ole$nickiego wspdlnym ce-
lem lokalnej spotecznosci. Korzysci z przystapienia do DPW,

- nawadnianie w ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych’,

- wszystko ptynie - czyli o roli wody w przyrodzie,

- mala retencja, teledetekeja i analizy przestrzenne dla racjonalnego gospodarowania
zasobami wodnymi.

Spotkaniom towarzyszyly dyskusje, podczas ktérych podnoszono nastepujace zagadnienia:

e przyszte umocowanie prawne DPW oraz mozliwosci pozyskiwania i wydatkowania $rod-
kéw finansowych na inwestycje zwigzane z budows, modernizacja, utrzymaniem infra-
struktury i urzadzen wodnych,

e dlugi czas oczekiwania na wydanie decyzji wodnoprawnej w jednostkach PGW Wody
Polskie,

e potrzeba zwigkszenia zaangazowania i udziatu rolnikéw w utrzymaniu infrastruktury
melioracyjnej — w szczegdlnosci tych, ktérzy nie przystapili do spotek wodnych,
zwigkszenie zakresu rzeczowego i finansowania spotek wodnych,
relacja przyszlych dzialan DPW i spdtek wodnych, réwniez w kontekscie wspotpracy
i nadzoru ze strony starostwa powiatowego i PGW Wody Polskie,

e forma dziatania DPW mogtaby porusza¢ zagadnienia projektowe, tematycznie zwigzane
z rozwigzaniem konkretnego problemu, a niekoniecznie skupia¢ si¢ na calym powiecie —
wspolpraca z Lokalnymi Grupami Dzialania,
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przedstawiciele gmin sg zainteresowani specjalistycznymi szkoleniami w zakresie wyko-
rzystana narzedzi GIS do celéw oceny zasobéw srodowiskowych, w tym wdéd i urzadzen
wodnych,

na poziomie krajowym powinien zosta¢ przywrécony wymog w zakresie kwalifikacji za-
wodowej ekspertéw sporzadzajacych opracowania $rodowiskowe i zwigzane z gospodar-
ka wodng - obecnie dokumenty moze przygotowa¢ praktycznie kazdy.

7.2. Rekomendacje dla MRiRW

Funkcjonowanie Lokalnego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu ole$nickiego w roku 2021,
dzieki zaangazowaniu uczestnikdéw reprezentujacych samorzad terytorialny, dziatalno$¢ rolniczg
oraz instytucje pozarzadowe, przy wsparciu DODR umozliwito przygotowanie materiatu, ktory
pozwolit sformulowa¢ nastepujace wnioski generalne i rekomendacje dla MRiRW, co do dalszych
kierunkow dzialan:

w celu wsparcia dzialan podmiotéw przygotowujacych i realizujacych inwestycje zwig-
zane z lokalng retencja czy innych inwestycji majacych na celu poprawe warunkéw wod-
nych, nalezy dazy¢ do uproszczenia procedur pozyskiwania srodkéw finansowych, a takze
do ulatwienia procesu rozliczania pozyskanych juz $rodkéw. Problem ten jest najczesciej
wspominany w kontekscie trudnosci w podejmowaniu dziatan stuzacych racjonalnej go-
spodarce wodnej, przede wszystkim w kregu os6b prywatnych (rolnikéw),
niejednokrotnie wskazywano na relatywnie diugi czas oczekiwania na zgode wodno-
prawna, jednostek PGW Wody Polskie, ktdra jako decyzja administracyjna jest podstawa
do dzialan inwestycyjnych i wykonawczych - czas oczekiwania na decyzje oraz zakres
niezbednej do przygotowania dokumentacji niejednokrotnie powoduje obnizenie zainte-
resowania pozyskiwaniem $rodkéw na inwestycje poprawiajace warunki wodne,
wskazane jest prowadzenie programow edukacyjnych zaréwno przedstawicieli samorza-
du jak i mieszkancoéw obszaréw wiejskich, w zakresie zagrozen zwiagzanych ze zmiang
klimatu, racjonalnym gospodarowaniem woda w rolnictwie i gospodarstwie domowym,
zagospodarowaniem wdd opadowych, jak réwniez umiejetnosci postugiwania si¢ narze-
dziami analiz przestrzennych GIS, ktére sa coraz bardziej popularnym no$nikiem do-
stepnej publicznie informacji - szczegdlnie istotne wydaje sie organizowanie aktywnosci
edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska dla dzieci i mlodziezy,

warto rozwazy¢ wprowadzenie aktywnos$ci edukacyjnych na poziomie szkét podstawo-
wych i ponadpodstawowych, przy wspélpracy z uczelniami wyzszymi, w postaci spotkan
tematycznych lub warsztatow oraz uwzglednienie w programie nauczania tresci zwigza-
nych z gospodarka wodng i ksztaltowaniem postaw proekologicznych,

najczeséciej podnoszonym podczas spotkan zagadnieniem jest umocowanie prawne dzia-
falnosci Lokalnych Partnerstw ds. Wody. W celu zwigkszenia zainteresowania oraz aktyw-
nego uczestnictwa w projekcie, konieczne wydaje sie ustalenie kompetencji DPW oraz
jednostki administracji panstwowej, ktéra bedzie odpowiedzialna za sprawowanie nad-
zoru nad dzialalno$cig Lokalnych Partnerstw. Kluczowe wydaje si¢ wyrazne wskazanie
mozliwosci finansowania dziatalnosci DPW.

8. Zakonczenie

Woda jest jednym z najwazniejszych elementéw srodowiska naturalnego i antropogenicznego.
Na przestrzeni ostatnich lat zauwazalne jest gwaltowne zmniejszanie si¢ zasobéw wodnych z powo-
du coraz czgsciej wystepujacych susz, a takze coraz czeéciej wystepujace intensywne zjawiska pogo-
dowe - silne ulewy czy wichury, ktére powoduja z jednej strony zniszczenia w infrastrukturze, z dru-
giej uniemozliwiaja efektywng retencje wody. Lokalne Partnerstwa Wodne powotane na terenach
powiatow pokazaly, ze zaréwno na poziomie wladz samorzadowych jak i 0s6b prowadzacych dzia-
talnos¢ rolniczg istnieje silna potrzeba dziatania ukierunkowanego na poprawe warunkéw wodnych.
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Podnoszone podczas spotkan problemy wpisuja si¢ w strategie i plany regionalnego rozwoju zaréw-
no gmin, powiatéw jak i catego wojewdédztwa. Swiadczy to o duzej $wiadomosci faktycznych proble-
mow oraz $wiadomosci trudno$ci w ich rozwigzaniu. Celem i zadaniem Dolno$laskiego Partnerstwa
ds. Wody w powiecie olesnickim powinna by¢ konsekwentna i usystematyzowana wspolpraca po-
miedzy przedstawicielami organéw administracji rzadowej i samorzadowej, a takze przedstawicieli
dzialalnosci rolniczej, gospodarczej oraz instytucji pozarzadowych ukierunkowana na zaspokajanie
potrzeb wodnych lokalnej spotecznosci powiatu ole$nickiego.

9. Materiaty zrodtowe (w kolejnosci wystepowania w tekscie)
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[21] Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) (dostep online 26.10.2021) http://onw.iung.
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Zatacznik nr 1

Wyniki ankiety na potrzeby Wieloletniego Planu Strategicznego dotyczacego Dolnoélaskiego
Partnerstwa ds. Wody (DPW) na terenie powiatu ole$nickiego

Liczba wypelnionych ankiet: 4

1. W jakim charakterze przystepuje Pan/Pani do DPW:

a jednostka samorzadu terytorialnego — 1 ankietowany,

b instytucja panstwowa — 0 ankietowanych,

c. spolka wodna - 1 ankietowany,

d. gospodarstwo rolne - 0 ankietowanych,

e dzialalnos¢ gospodarcza — 1 ankietowany,

f. organizacja pozarzadowa — 1 ankietowany,

g innym

2.  Czy uwaza Pan/Pani, Ze DPW pomoze wesprzec rozwigzania ukierunkowane na poprawe
stosunkow wodnych w powiecie?

3. Czy na przystapienie Pana/Pani do DPW mial wplyw program pilotazowy w powiecie
kamiennogdrskim zrealizowany w roku 2020?

4. Jakie dzialania majace na celu poprawe stosunkow wodnych powinny by¢ rozwijane
w powiecie?

*inne: wdrazanie dziatan naprawczych wpisanych do aktualizacji planéw gospodarowania wodami aPGW
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5. Ktore obszary gospodarki wodnej w powiecie wymagaja inwestycji (maksymalnie trzy)?

*inne: renaturyzacja ciekéw i odtwarzanie mokradet, odtwarzanie tak zalewowych

6. Czy uwaza Pan/Pani, Ze dotychczas i aktualnie oglaszane konkursy i programy, majace
na celu pozyskanie $rodkéw na inwestycje zwiazane z poprawa stosunkow wodnych w powiecie,
s3 wystarczajace?

7.  Czy w perspektywie finansowej 2014-2020 zglaszal/a i zrealizowal/a Pan/Pani inwestycje
majace na celu poprawe stosunkow wodnych?

Jeslitak, to ile, czego dotyczyly i na jakie kwoty?
Brak danych

8. Ile wnioskow o finansowanie inwestycji majacej na celu poprawe stosunkow wodnych
spotkalo si¢ z decyzja odmowna?
Nie byto takich sytuadji

9. Czy uwaza Pan/Pani, Ze pozyskanie srodkow z programow celowych finansowanych ze
$rodkéw Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2014-2020 bylo latwo osiagalne?
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10. Czy uwaza Pan/Pani, Ze forma rozliczenia byla czytelna i zrozumiala?

11. Co zmienilby/laby Pan/Pani w procesie pozyskania, raportowania i rozliczania srodkow

finansowych?
Brak odpowiedzi

12. Czy w latach 2014-2020 skladal/a Pan/Pani wniosek o wydanie pozwolenia wodno-
prawnego/zgody wodnoprawnej na potrzeby realizacji przyszlej inwestycji?

lle wnioskéw, i czego dotyczyly:
Brak danych

13. Czy uwaza Pan/Pani, zZe przepisy w tym zakresie sa czytelne i zrozumiate?

14. Co zmienilby/laby Pan/Pani w procesie pozyskania zgody wodnoprawne;j?
Ankietowani udzielili odpowiedzi, ktdre przedstawiono w rozdziale 3.3

15. Czy Pan/Pani uwaza, ze wiedza o stosunkach wodnych w powiecie (mieszkancy, urzedy,
etc.) jest znana i dostepna?
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16. Jaka forma przekazania wiedzy i ksztaltowania $wiadomosci o stosunkach wodnych
bylby/laby Pan/Pani zainteresowany/a (maksymalnie trzy):

17. Czyw Pana/Paninajblizszej okolicy wystepuje Zrodlo wody, ktore moze zasilac potencjalna
inwestycje wodna?

18. Jedli ,tak” to jakie?
Ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi:

- rzeka Widawa
- ciek do renaturyzagji, w celu odtworzenia retengji naturalnej w dolinie i poprawy stosunkéw wodnych

19. Jaka jest dostepnos¢ Pana/Pani potencjalnej inwestycji wodnej do korzystania z wod
gruntowych?

20. Czy na obszarze Pana/Pani dzialalnosci wystepuja obszary przyrodnicze i/lub
krajobrazowe podlegajace ustawowej ochronie?
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21. Czy Pan/Pani uwaza, ze przepisy w tym zakresie uzyskania oceny oddzialywania
na $rodowisko sa czytelne i zrozumiale?

22. Co zmienilby/laby Pan/Pani w procesie oceny oddzialywania na srodowisko?

Ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi:
- wymog w zakresie kwalifikacji zawodowej ekspertéw sporzadzajacych opracowania.

23. CzyPan/Paniuwaza, ze inwestycje wodne powinny uwzglednia¢ mozliwo$¢ wykorzystania
obiektu réwniez na cele turystyczne?

24. CzyPan/Paniuwaza, Ze inwestycje wodne powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ wykorzystania
obiektu rowniez na cele edukacyjne?

25. Czy Pan/Pani uwaza, Ze w powiecie s3 obiekty i urzadzenia wodne, w tym hydrotechniczne
i melioracyjne, ktore wymagaja remontu?
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26. Jesli ,tak” to jakie i gdzie sa zlokalizowane?

Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 5.1 Planu.

27. CzyPan/Paniuwaza, Ze w powiecie s3 obiekty i urzagdzenia wodne, w tym hydrotechniczne
i melioracyjne, ktore wymagaja odbudowy?

28. Jesli ,tak” to jakie i gdzie sa zlokalizowane?

Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 5.1 Planu.

29. Czy Pan/Pani uwaza, Ze na obszarze powiatu sa odczuwalne skutki zmiany klimatu?

30. Jesli ,tak” to jakie?

Ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi:

- szusze, powodzie btyskawiczne,

- susza rolnicza, fale upatdw, silne wiatry, nawalne opady powodujace podtopienia i erozje wodna gleb,
- susza, spadek poziomu wod gruntowych, niskie stany wody w rzekach i rowach.

31. Czy Pan/Pani uwaza, ze wiedza o skutkach zmian klimatu w powiecie (mieszkancy,
urzedy, etc.) jest znana i dostepna?
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32. CzyPan/Paniuwaza,ze dzialania podejmowane wkierunku przeciwdzialania negatywnym
skutkom zmian klimatu na terenie powiatu s3 wystarczajace?

33. Prosze krétko opisa¢ zakres dzialalnoéci Pana/Pani jednostki/dzialalno$ci (jezeli jest,
prosze o podanie strony internetowej i/lub profilu w mediach spolecznoéciowych).

Dziatalno$¢ ustawowa urzedéw gmin.

34. Czy chcialby/laby Pan/Pani poruszy¢ inny temat nie przedstawiony powyzej lub podzieli¢
sie doswiadczeniem, w ramach DPW, ktore byloby zasadne zamiesci¢ w raporcie? Jesli tak,
prosze krotko opisac ponizej.

Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkie 3.3 Planu.
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