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1. Wprowadzenie

1.1. Skfad i funkcjonowanie Dolnoslgskiego Partnerstwa ds. Wody

W ostatnich latach jednym z kluczowych wyzwan dla Polski jest przeciwdziatanie skutkom su-
szy (w szczegdlnosci suszy rolniczej) oraz przeciwdzialanie pogtebianiu sie niekorzystnych zjawisk
przyrodniczych zwigzanych z dlugotrwalymi niedoborami wody. Inicjatywa Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi umozliwila powstanie Lokalnych Partnerstw do spraw Wody (LPW). Partner-
stwa te, poprzez wspoldzialanie jednostek doradztwa rolniczego, tj. Centrum Doradztwa Rolnicze-
go w Brwinowie (CDR) i Wojewodzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (ODR), majg na celu
stworzenie platformy wspdtpracy pomiedzy podmiotami majacymi wplyw na gospodarke wodna
w danym powiecie, tj.: Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP), samorzad
terytorialny szczebla powiatowego i gminnego, funkcjonujace spétki wodne, izby rolnicze, Pan-
stwowe Gospodarstwo Lasy Panistwowe (PG LP), parki narodowe i krajobrazowe, instytuty na-
ukowe i uczelnie, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa gospodarcze oraz aktywni rolnicy
i mieszkancy obszarow wiejskich. Za szczegdtowe cele projektu wskazuje sie przede wszystkim [1]:

e aktywizacje i integracje sSrodowisk lokalnych poprzez wzajemne poznanie zakresow dzia-
fania i potrzeb,

e zaktywizowanie spotecznosci lokalnych do podejmowania wspdlnych dzialan na rzecz
zrownowazonej gospodarki wodg i ograniczenia zanieczyszczen wody,

o diagnoze sytuacji w zakresie zarzadzania zasobami wody pod katem potrzeb rolnictwa
i mieszkancow obszaréw wiejskich,

e wypracowanie wspolnych rozwiagzan na rzecz poprawy szeroko pojetej gospodarki wod-
nej w rolnictwie i na obszarach wiejskich,

e wypracowanie propozycji co do przysztych ram prawno-organizacyjnych dziatania struk-
tur DPW, o tych samych zadaniach na terenie catego kraju,

e utworzenie sieci tematycznej ds. wody z udzialem DPW dla wzmocnienia przeptywu
wiedzy i innowacji w rolnictwie z udzialem doradztwa rolniczego, nauki, samorzadow,
rolnikéw i podmiotéw publicznych,

e upowszechnienie problemu zréwnowazonej gospodarki woda wérdd rolnikéw i miesz-
kancow obszaréw wiejskich,

e upowszechnienie dobrych praktyk zwigzanych z korzystaniem z wody, jej gromadzeniem
i oszczedzaniem.

Dolnoslaskie Partnerstwo ds. Wody (DPW) na terenie powiatu milickiego, koordynowane przez
Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego (DODR), powstaje na podstawie pilotazowej inicjaty-
wy, ktora zostala przeprowadzona w powiecie kamiennogérskim w roku 2020 [2, 3].

Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie wstepnych prac oraz spotkan partnerdw, ktdre
odbyty si¢ w okresie od kwietnia do pazdziernika 2021 r., wraz ze wskazaniem najistotniejszych
wnioskow z nich ptynacych. Nadrzednym celem niniejszego opracowania jest proba okre$lenia po-
trzeb wodnych, szczegélnie w zakresie planowanych inwestycji, przy zastosowaniu podejscia tery-
torialnego w celu fagodzenia probleméw zwigzanych z zarzadzaniem woda na obszarach wiejskich.
Propozycje kierunkéw dziatan opartych na informacji od zadeklarowanych partneréw DPW zawie-
rajg zaréwno wskazania techniczne jak i zagadnienia formalno-prawne, z ktérymi zmagaja si¢ za-
réwno rolnicy, spotki wodne jak i przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy przyja¢, ze Dolnoslaskie Partnerstwo ds. Wody (DPW) na terenie powiatu milickiego,
powinno si¢ rozwijaé, zwigkszajac zaréwno liczbe zainteresowanych partneréw jak réwniez zakres
posiadanej wiedzy o warunkach przyrodniczych i wodnych, infrastrukturze oraz wymaganiach
prawnych, ktore moga poprawi¢ zarzadzanie zasobami wodnymi i ich ochrone na terenie powiatu.



1.2. Struktura administracyjna powiatu

Powiat milicki polozony jest w pdtnocno wschodniej czg$ci wojewddztwa dolnoslaskiego (rys. 1).
Na jego terenie funkcjonujg gminy wiejskie Krosnice i Cieszkéw oraz gmina i miasto Milicz. Powiat
obejmuje jeden z najmniejszych obszaréw administracyjnych w Polsce (a najmniejszy na terenie
Dolnego Slgska) graniczac od pétnocy z wojewddztwem wielkopolskim (rys. 1) [4, 5]. Krajobraz po-
wiatu milickiego w przewazajacej czgsci stanowig zréznicowane kompleksy lesne i stawowe. ,,Stawy
Milickie” stanowig najwigkszy o$rodek hodowli karpi w Polsce i Europie.

Rysunek 1. Polozenie wojewodztwa dolnoslaskiego, lokalizacja powiatu milickiego

w wojewddztwie oraz struktura administracyjna powiatu [4-6]

Powiat milicki, w wojewddztwie dolnoslaskim graniczy z powiatami trzebnickim i ole$nickim,
natomiast w wojewoddztwie wielkopolskim z powiatami rawickim, krotoszynskim oraz ostrowskim.

1.3. Skfad i funkcjonowanie DPW w powiecie milickim

Na terenie powiatu milickiego, oprdcz jednostek samorzadowych (powiatu i gmin), funkcjonuje
szereg instytucji majacych wplyw na gospodarke wodna powiatu, ktdére ze wzgledu na kompeten-
cje okreslone we wlasciwych aktach prawnych, moga potencjalnie wchodzi¢ w sktad DPW. Naleza
do nich miedzy innymi:

Jednostki organizacyjne PGW Wéd Polskich (Ustawa Prawo wodne [7]), w szczegdlnosci:
— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (RZGW),

— Zarzady Zlewni (ZZ): Leszno,

— Nadzory Wodne (NW): Trzebnica, Krotoszyn, Milicz, Ostroszéw.

— Spoétki wodne i zwiazki spotek wodnych (Ustawa Prawo wodne [7]).

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy (Ustawa
Prawo wodne [7]).

Panstwowy Instytut Geologiczny (Ustawa Prawo wodne [7]).

Jednostki Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Ustawa o udostepnianiu infor-
magji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko [8]).

Jednostki organizacyjne PG Laséw Panstwowych (Ustawa o lasach [9], w tym w szczegdl-
noéci nadle$nictwa: Milicz, Zmigréd, Olesnica Slaska.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Ustawa o ARIMR [10], w tym
w szczegolnosci oddzialy regionalne i biura powiatowe.

Wojew6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Ustawa Prawo ochro-
ny srodowiska [11]).



Z punktu widzenia gospodarowania wodami na terenie powiatu, réwniez dla jednostek samo-
rzadowych istotne zapisy sg zawarte w art. 14. Ustawy Prawo wodne, gdzie organami wlasciwymi
w sprawach gospodarowania wodami pozostaja miedzy innymi [7]:

e minister wladciwy do spraw gospodarki wodnej oraz minister wlasciwy do spraw zeglugi
$rodladowej,

e prezes PGW WP, dyrektor RZGW, dyrektor ZZ, kierownik NW,

e wojewoda, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie od 1 stycznia 2018 r., pozostaje gtéwnym pod-
miotem odpowiedzialnym za krajowa gospodarke wodng oraz m. in. utrzymuje System Informa-
tycznego Gospodarowania Wodami (SIGW) [7]. Szczegdlng forma gospodarowania wodami jest
funkcjonowanie spétek wodnych, ktére moga dziata¢ samodzielnie lub w zrzeszeniach. Zgodnie
z art. 441 ust. 1 Prawa wodnego [7] sg to niepubliczne formy organizacyjne, ktdre nie dzialaja w celu
osiggniecia zysku, a zrzeszajg osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnosci i maja na celu za-
spokajanie wskazanych przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Natomiast
wedlug art. 441 ust. 3 Prawa wodnego spotki wodne mogg by¢ tworzone w szczegélnosci do wy-
konywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen wodnych, stuzacych m. in. do: zapewnienia
wody dla ludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania wody, melioracji wodnych oraz prowadzenia
racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych gruntach czy odwadniania gruntéw zabudowanych lub
zurbanizowanych. Zwigzek samorzadéw powiatowych ze spétkami wodnymi wynika z tego, ze to
starosta sprawuje nadzor nad dzialalnoscig spotek wodnych (na mocy art. 462 Prawa wodnego) [7].

Do Dolnoslaskiego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu milickiego w roku 2021 przystapito
4 uczestnikow - gltéwnie jednostek samorzadu terytorialnego. Sklad instytucjonalny Partnerstwa
okreslono na podstawie przedlozonych deklaracji wspotpracy. Poszczegolnych Partneréw zebrano
w tabeli 1.

Tabela 1. Partnerzy DPW w powiecie milickim w roku 2021

Lp Nazwa instytucji

1 | Gmina Milicz

2 | Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania ,,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”
3 | Nadle$nictwo Milicz

4 | Dolnoslaski Zespo6t Parkow Krajobrazowych

Partnerzy uczestniczyli w spotkaniach DPW organizowanych przez DODR we Wroclawiu,
w formule spotkan roboczych, na ktérych oprdocz wystuchania zalozen projektu oraz wykladow te-
matycznych zwigzanych z réznymi aspektami gospodarowania wodami na terenie powiatu, mieli
réwniez mozliwo$¢ podzielenia si¢ swoimi do$wiadczeniami i spostrzezeniami. Spotkania, ze wzgle-
du na sytuacje pandemiczng zwiazang z COVID-19 odbyly sie w sposéb zdalny.



2. Charakterystyka regionu

2.1. Ogdlna charakterystyka powiatu

Wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), na dzien 31.12.2020 r. powiat milicki
(woj. dolnoslaskie) zajmuje powierzchnie 715,01 km? co stanowi 3,58% catkowitej powierzchni wo-
jewodztwa (19 950 km?) [12]. Liczba ludno$ci (z niewielkimi wahaniami) utrzymuje si¢ na wyréw-
nanym poziomie. W roku 2020 liczba ludnosci osiagneta poziom 36 800 mieszkancéw, co wzgledem
roku 2014 stanowilo o 1,2% mniejsza liczbe, natomiast wzgledem roku 2006 réznica wzgledna wy-
niosta zaledwie 0,12% (tab. 2). Podobna tendencja widoczna jest w poszczegélnych gminach.

Tabela 2. Zestawienie powierzchni i liczby mieszkancéw gmin powiatu milickiego [12-14]

Ip Gmina Typ Powierzzchnia Liczba Liczba soltectw
(km?) solectw | 2006 2014 2020
1| Milicz 32’:11:;’ 435,61 52 24254 24 357 24 050
2 | Cieszkow wiejska 178,73 18 4 604 4692 4 657
Kros$nice wiejska 100,67 22 7 987 8194 8093
Razem 715,01 92 36 845 37243 36 800

Sie¢ osadniczg powiatu tworza 92 sofectwa i 134 miejscowosci, najwicksza liczba solectw znaj-
duje si¢ w gminie Milicz — 52, natomiast w gminach Cieszkéw i Krosnice ilo$¢ sotectw jest zblizona,
odpowiednio 18 i 22. Zestawienie powierzchni przypisanych do poszczegélnych gmin, wraz z liczba
ludnosci zestawiono w tabeli 2 [12-14].

2.2. Warunki glebowe, uzytkowanie terenu i obszary chronione

Powiat trzebnicki zostal uksztaltowany przez procesy morfologiczne zwigzane z zanikiem ostat-
niego zlodowacenia. Obnizenie Milicko-Glogowskie powstato jako koncowe zaglebienie lodéw lo-
doweca srodkowopolskiego stadiatu Warty. Podczas fazy leszczynskiej ostatniego zlodowacenia (bal-
tyckiego) obnizenie to stanowilo droge odptywu wdd pochodzacych z deglacjacji czota ladolodu
leszczynskiego. Osig obnizenia przeplywa rzeka Barycz, ktéra miata tu decydujacy wplyw na osta-
teczne uksztaltowanie rzezby terenu - uksztaltowanie systemu teras. W budowie geologicznej ana-
lizowanego obszaru biora udzial utwory karbonu, permu, triasu trzeciorzedu oraz czwartorzedu.
Najstarszymi utworami nawierconymi na terenie powiatu sg osady karbonu dolnego reprezentowa-
ne przez piaskowce, ifowce i mulowce wchodzace w sklad karbonskiego pietra strukturalnego pod-
$cielajgcego monokline przedsudecka, Osady trzeciorzedowe na terenie powiatu reprezentowane sa
w przewadze przez piaski, najczesciej drobnoziarniste i pylowate, ity, mulki i cienkie poklady wegla
brunatnego z lignitami przechodzacymi w wegliste ity i mulki. Osady czwartorzedowe pokrywaja
niemal calg powierzchnie terenu powiatu za wyjatkiem nielicznych wychodni trzeciorzedu oméwio-
nych powyzej [13]. Uzytki rolne wg numerycznego modelu pokrycia terenu Corine Land Cover 2018
(CLC 2018), stanowig okoto 34,4% powierzchni ogélnej (rys. 2, tab. 3) [13, 14, 16].

Ta sama klasyfikacja pokrycia terenu (CLC 2018) wskazuje, Ze tereny zurbanizowane (zabudowa-
ne) stanowig 2,8% calkowitej powierzchni powiatu, natomiast 45,9% zajmujg lasy: ogdlne lisciaste,
iglaste i mieszane. Duza powierzchnia laséw, gruntéw rolniczych i stawow sprawia, ze poziom zur-
banizowania w gminach nie przekracza 4%, najwyzszy jest w gminie Krosnice (3,5%). Najmniejszy
udzial powierzchni zurbanizowanej wystepuje w gminie Cieszkow (2,1%). Istotna dla potrzeb gospo-
darowania wodami powierzchniowymi infrastruktura wodna waha si¢ od niemal 1% powierzchni
powiatu w gminie Cieszkéw, 4,3% w gminie Krosénice do 7,9% w gminie Milicz, na terenie ktorej
zlokalizowane sg kompleksy zbiornikéw wchodzacych w sklad Stawow Milickich, zasilanych wodami
rzeki Baryczy. Szczegétowe dane o rodzajach pokrycia terenu zebrano w tabeli 3.
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Rysunek 2. Uzytkowanie terenu na obszarze powiatu milickiego wg CLC 2018 [16]

Tabela 3. Struktura uzytkowania gruntéw na terenie powiatu milickiego wg CLC 2018 [16]

Powierzchnia w km?
Rodzaj pokrycia terenu
Cieszkow Milicz Kroénice

Tereny zurbanizowane 2,1 12,0 6,2
Grunty orne poza zasicgiem urzadzen 50,0 1248 552
nawadniajacych
Laki, pastwiska 6,4 38,9 16,5
Zlozone systemy upraw i dzialek 3,1 10,2 4,1
Tereny zajete przez rolnictwo (duzy

] s 4.9 . 1,0 7,1 4,2
udzial roslinnosci naturalnej)
Powierzchnie lesne 37 206,4 83,9
Zbiorniki wodne 0,8 34,4 7,6
Pozostate tereny 0,0 0,6 0,0

RAZEM 100,4 434,4 177,7

Do powierzchniowych form ochrony przyrody na terenie powiatu milickiego naleza: 3 obsza-
ry Natura 2000, Park Krajobrazowy Dolina Baryczy, Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dgbrowy
Krotoszynskie Baszkow-Rochy?”, 2 rezerwaty przyrody oraz 13 pomnikéw przyrody. Wybrane formy
ochrony przyrody pochodzace z Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody ze wskazaniem gmi-
ny zebrano w tabeli 4 [17].



Tabela 4. Wybrane formy ochrony przyrody w powiecie milickim [17]

Lp | Nazwa KOD Gmina
Obszary natura 2000
j | Ostojanad Baryeza | o) o 1p6p 1303 Noak PLHO20041 1 | Milics Cleszkow,
Krosnice
Chlodnia Cieszkow

2 . . PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020001.H
w Cieszkowie

3 | Dolina Baryczy PLZIPOP1393.N2K PLB020001.H | Milics, Cieszkow,
Kros$nice
Rezerwaty Przyrody
4 | Wzgbrze Joanny PL.ZIPOP.1393.RP.1143 Milicz
5 | Stawy Milickie PL.ZIPOP.1393.RP.1109 Milicz

Powiat milicki przynalezy do obszaru Regionu Nadbaltyckiego. Na terenie powiatu najwicksza
powierzchnie zajmujg gleby bielicowe. Powstaly one na ubogich w sktadniki pokarmowe utworach
piaszczysto-zwirowych i piaskach lekko gliniastych. Gleby bielicowe zwykle maja odczyn kwasny lub
lekko kwasny, a warto$¢ uzytkowa tych gleb jest stosunkowo niska. Wzdluz rzeki Baryczy wystepuja
mady wlasciwe powstate na holocenskich terasach zalewowych. Gleby te sa zwykle mato zasobne
w prochnice, ich odczyn jest obojetny lub lekko zasadowy. Kolejne miejsce pod wzgledem powierzch-
ni zajmuja gleby brunatne, wytworzone z piaskdéw i zwiréw oraz gleby murszowo-mineralne. Czarne
ziemie oraz czarne ziemie zdegradowane i gleby szare wystepuja na niewielkich powierzchniach po-
wiatu. Najmniejsza powierzchnie na obszarze powiatu zajmuja gleby mutowo-torfowe, torfowe i gle-
jowe aluwialne [13]. Opisywane gleby nalezg do podatnych na susze. Wystepujace na obszarze gmin
gleby wykazuja duze zréznicowanie. Nasilajace si¢ state wptywy réznorodnych form dzialalnosci rol-
niczej i urbanizacyjnej przyczyniaja sie do znacznych zmian w naturalnych warunkach glebowych.
Zmiany te przejawiaja sie w postaci szeregu form degradacji pokrywy glebowej i prowadza do wytwo-
rzenia gleb o zmienionym profilu i wladciwos$ciach fizykochemicznych. Na rysunku 3 przedstawiono
strukture klasyfikacji gleb pod katem poszczegolnych komplekséw ich rolniczej przydatnosci.

Rysunek 3. Struktura kompleksow rolniczej przydatnosci gleb w powiecie milickim [13, 18]



Wedtug opracowan zawartych w strategii rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa wojewodztwa
dolnoslaskiego do roku 2030, teren powiatu milickiego pod katem oceny warunkéw glebowych pro-
dukeji rolniczej wskazywany jest jako umiarkowanie korzystny [19]. Wskaznik waloryzacji przyrod-
niczej rolniczej przestrzeni produkcyjnej powiatu, bedacy suma punktéw przyznawanych za jakosé
przydatnosci rolniczej gleb (zakres 18-95 pkt), agroklimat (zakres 1-15 pkt), rzezbe terenu (zakres
0-5 pkt) i warunki wodne (zakres 0,5-5 pkt) wynosit 59,4 pkt, podczas gdy srednia warto$¢ dla wo-
jewddztwa wynosila 74,5 pkt, a $rednia dla catego kraju 66,6 pkt. [19, 20].

Rysunek 4. Wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej dla wojewodztwa
dolnoslaskiego

wg TUNG-PIB [20]

Ocena ta jest zgodna z danymi publikowanymi przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznaw-
stwa — PIB (IUNG-PIB), przedstawionymi na rysunku 4 [20].

2.3. Rolnictwo i inne dziedziny gospodarki

Wedtug danych GUS, na terenie powiatu milickiego odnotowano tendencje wzrostowa doty-
czaca rejestracji dzialalnosci gospodarczych w latach 2012-2020, a w roku 2020 tgcznie we wszyst-
kich gminach byto 3 128 zarejestrowanych dziatalnosci. W odniesieniu do roku 2019 jest to wzrost
od 5,1% w gminie Cieszkéw do 10,4% w gminie Krosnice. W skali powiatu wzrost wyniost 6,3%.
Bardziej wyrazny wzrost zarejestrowanych dzialalnodci gospodarczych odnotowano w odniesieniu
do roku 2018, gdzie w skali powiatu wzrost wyni6st 8,0%, najwiecej w gminie Krosnice 12,9%, a naj-
mniej w gminie Milicz 6,5%. Od roku 2012 wzrost rejestracji dzialalnosci gospodarczej w powiecie
milickim wyniést 17,8% i w poszczegdlnych gminach wahat sie od 13,6% w gminie Milicz do 31,6%
w gminie Kroénice. Szczegdétowe dane zestawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Liczba zarejestrowanych dziatalnoéci gospodarczych w powiecie milickim w latach
2020-2021 wg danych GUS [12]

Lp Gmina Rok
2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020
1 | Cieszkow 299 299 312 319 315 320 341 355 374
Kros$nice 409 419 442 456 464 479 521 536 598
Milicz 1863 | 1852 | 1896 | 1935| 1946 | 1943 | 2015| 2040 | 2156
Lacznie 2571 | 2570 | 2650 | 2710| 2725| 2742| 2877 | 2931 | 3128

Sredniorocznie obszar dziatalno$ci zwigzany z rolnictwem, lesnictwem, fowiectwem i rybac-
twem miedci si¢ w zainteresowaniu 5 nowopowstajacych podmiotéw gospodarczych co stanowi
okolo 1,5% nowych rejestracji. Najczesciej okoto 237 podmiotéw deklaruje przynalezno$¢ nowej
dziatalnosci gospodarczej do grupy przemystu i budownictwa, co stanowi $rednio 28,7%. Najwiek-
szym zainteresowaniem (przecig¢tnie 69,7% nowych rejestracji) ciesza sie samozatrudnienie i handel,
mieszgce sie w grupie pozostale formy dziatalnosci gospodarczej.
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Na terenie powiatu milickiego najwicksza liczba nowych rejestracji dzialalnosci gospodarczej
miata miejsce w roku 2020 [12].

2.4. Charakterystyka rolnictwa

Obszar rolniczy powiatu milickiego wg danych GUS pochodzacych z Powszechnego Spi-
su Rolnego (PSR) w roku 2010 i 2020 scharakteryzowano na rysunku 5, przedstawiajac strukture
gospodarstw rolnych z uwzglednieniem ich powierzchni w klasach ponizej 1 ha, 1-5 ha, 5-10 ha,
10-15 ha oraz powyzej 15 ha. Wedtug stanu na rok 2010 w powiecie milickim funkcjonowalo 29 871
gospodarstw rolnych ogétem, w tym 1% gospodarstw o powierzchni do 1 ha i 9% o powierzchni
od 1 do 5 ha i 10-15 ha. Najliczniejsza grupe stanowily gospodarstwa o powierzchni wiekszej niz
15 ha - 71%. W roku 2020 sytuacja nie ulegta istotnej zmianie, bowiem liczba gospodarstw rolnych

zmniejszyla si¢ 0 9 271 do poziomu 20 600, przy czym zmianie ulegla struktura w poszczegdlnych
klasach.

Rysunek 5. Struktura gospodarstw rolnych w powiecie milickim wg PSR 2010, 2020 [12]

Najwicksza zmiana dotyczyla wzrostu liczby gospodarstw o powierzchni 10-15 ha do pozio-
mu 13%, przy jednoczesnej redukeji udzialu procentowego gospodarstw o powierzchni powyzej
15 ha i wiecej (z 71% do 66%). Nieznacznie zwiekszyla sie liczba gospodarstw o wielkosci od 1 do 5 ha.
Zmiany w strukturze grup obszarowych uzytkéw rolnych moga $wiadczy¢ aktualnej polityce dzia-
talnosci rolniczej, w wyniku ktorej gospodarstwa rolnicze wykazuja tendencje do przeksztalcania sie
w wielkoobszarowe uprawy monokulturowe.

W tabeli 6 przedstawiono zmiany powierzchni uzytkowanych rolniczo wedtug Powszechnych
Spiséw Rolnych przeprowadzonych w latach 2010 oraz 2020.

Wedtug danych zawartych w bazie GUS [12] powierzchnie gruntéw rolniczych w niemal wszyst-
kich klasach ulegly redukcji — najwiecej w ogdlnej powierzchni gruntéw (9,3 tys. ha), i gruntach
pozostatych (o 7,3 tys. ha). Niewielki wzrost powierzchni upraw odnotowano jedynie dla gruntéow
pod zasiewami (0,1 tys. ha).

W tabeli 7 zestawiono powierzchnie wybranych zasiewdéw na terenie powiatu milickiego -
w odniesieniu do roku 2010, w roku 2020 réwniez odnotowano spadek ogoélnej powierzchni upraw
0 0,1 tys. ha, w tym spadek powierzchni upraw zbdz (o 0,6 tys. ha zbdz razem i zmiane struktury
wyrazong spadkiem udziatu zbdz podstawowych o 2,0 tys. ha). Redukeji ulegly uprawy ziemniakow
(00,1 tys. ha) i burakéw cukrowych (0,1 tys. ha). Uprawy rzepaku ksztattowaly sie na takim samym
poziomie w ciggu ostatnich 10 lat. Uprawy warzyw gruntowych wedlug informacji pozyskanych
z Powszechnego Spisu Rolnego nie zwigkszyly sie.



Tabela 6. Powierzchnia uzytkowanych gruntéw rolniczych [tys. ha] w powiecie milickim
w latach 2010 oraz 2020 wg danych GUS [12]
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Tabela 7. Powierzchnia zasiewow wybranych upraw [tys. ha] w powiecie milickim w latach
2010 oraz 2020 wg danych GUS [12]
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2020 13,9 11,0 8,1 0,1 0,2 0,5 0,0

Wg danych GUS [12] na terenie powiatu milickiego produkcja zwierzeca ulegta wzrostowi w roku
2020 w odniesieniu do roku 2010, szczegolnie w zakresie hodowli bydla ogélem (wzrost o 6,9 tys.
szt.). Pogtowie krow ulegto wzrostowi z 360 szt. na 2,2 tys. Poglowie trzody chlewnej ulegto zmia-
nie z 541 szt. w roku 2010 na 10,6 tys. szt. w roku 2020. Inwentarz drobiu zwiekszyt si¢ z 1 015 szt.
w roku 2010 na 80 000 szt. w roku 2020. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wzrost pogltowia zwierzat gospo-
darskich zwigksza presje na potrzeby wodne regionu.

2.5. Uprawy na terenie powiatu z podziatem na gminy

Jak wykazano w poprzednich rozdziatach, uprawy rolnicze zajmujg szczegélne miejsce w dzia-
talno$ci powiatu milickiego. Szczegdtowy wykaz powierzchni upraw na terenie gmin za rok 2021
przedstawiono w tabeli 8. Dane pochodzg z wnioskéw o przyznanie platno$ci bezposrednich
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [21]. W tabeli wyrézniono rodzaje upraw, ktore
odpowiednio zajmujg powierzchnie od 1 do 5 ha, od 5 do 10 ha oraz powyzej 10 ha. Wszystkie do-
towane uprawy w powiecie milickim zajely obszar 25 656,34 ha.

W skali calego powiatu struktura upraw wykazuje umiarkowane zréznicowanie, z dominujaca
uprawa kukurydzy, ktéra zajmuje najwieksza powierzchnie w kazdej gminie (28,6% w gminie Ciesz-
kéw, 18,9% w gminie Krosnice oraz 20,4% w gminie Milicz). Istotne pod wzgledem zajmowanego
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obszaru uprawy (przyjeto uprawy powyzej 1 000 ha powierzchni rolnych przeznaczonych na uprawy
w danej gminie), to przede wszystkim: Zyto ozime w gminie Milicz (1 231,1 ha - 8,4%), pszenzyto
ozime w gminie Milicz (1 459 ha - 9,9%) oraz pszenica ozima w gminie Milicz (1 017,2 ha - 6,9%).
Uprawy cieszace si¢ mniejsza popularno$cig, ale zajmujace wigkszy areal (od ponad 200 ha) to burak
cukrowy, jeczmien ozimy i jary, tubin waskolistny i z6lty, mieszanka, owies, rzepak ozimy i upra-
wa nieoznaczona. W powiecie milickim obserwowany jest znaczacy udzial powierzchni TUZ od
344,6 ha w gminie Cieszkow (6,5%), 1 434,6 ha w gminie Kro$nice (24,9%), do 3 400,1 ha w gminie
Milicz (23,2%). Powierzchnia ugoréw waha si¢ od 30,7 ha w gminie Cieszkéw do 113,4 ha w gmi-
nie Milicz. W odniesieniu do catkowitej powierzchni upraw i terendéw uprawnych ugory zajmujg od
0,58 do 1,3%.

Tabela 8. Klasyfikacja powierzchni rodzajow upraw na terenie
gmin nalezacych do powiatu milickiego [21]

Powierzchnia upraw w [ha]
Lp Gmina
Cieszkow Krosnice Milicz Powiat

1 | burak cukrowy 242.1 0,0 127,7 369,88
2 | cebula 0,4 0,0 1,9 2,29
3 | czere$nia 0,19 2,1 0 2,29
4 | facelia 22,1 7,1 16,3 45,56
5 | gorczyca 24,59 4,52 16,15 45,26
6 | groch 4,6 0,7 64,9 70,19
7 | gryka 6,12 43,95 4,89 54,96
8 | jablon 0,0 46,5 0,9 47,35
9 |jeczmien jary 88,2 90,4 280,9 459,49
10 | jeczmien ozimy 265,9 77,2 308,6 651,64
11 | kapusta 0,0 0,0 2,5 2,54
12 | koniczyna czerwona 0 7,36 17,16 24,52
13 | kukurydza 1495,5 1088,1 2983,9 5567,5
14 | leszczyna 0 0,17 9,43 9,6
15 | lucerna mieszancowa 21,81 13,31 101,73 136,85
16 | tubin biaty 3,58 10,18 4,43 18,19
17 | tubin waskolistny 333,5 271,9 245.,6 851,03
18 | tubin z6tty 27,28 41,63 46,66 115,57
19 | malina 0,0 4,0 0,0 4,02
20 | mieszanka 262,7 170,5 633,0 1 066,11
21 | owies 32,6 231,3 400,9 664,81
22 | peluszka 0,0 2,6 0,2 2,83
23 | porzeczka 0 31,7 0,2 31,9
24 | proso 0 0,11 5,51 5,62
25 | pszenica jara 27,8 46,5 70,0 144,27
26 | pszenica ozima 458,2 260,8 1017,2 1736,08
27 | pszenzyto jare 14,4 14,2 47,6 76,24
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Powierzchnia upraw w [ha]
Lp Gmina
Cieszkow Krosnice Milicz Powiat

28 | pszenzyto ozime 451,7 528,2 1459,1 2438,9
29 | rzepak ozimy 212,3 131,9 360,9 705,12
30 | rzodkiew 24,1 0 1,35 25,45
31 | sad 0,6 50,2 8,9 59,72
32 | seradela 2 0,26 7,43 9,69
33 | stonecznik 0,0 0,0 89,3 89,29
34 | soja 0,0 1,8 12,9 14,68
35 | sorgo 5,18 16,84 30,92 52,94
36 | szkotki 78,0 23,4 33,9 135,3
37 | liwa 0 7,55 0,05 7,6
38 | trawy 50,7 300,9 351,5 703,14
39 | truskawka 1,7 6,0 11,1 18,76
40 | tuz 344,6 1434,6 3400,1 5179,33
41 | ugér 30,7 78,9 1134 222,98
42 | uprawa nieoznaczona 341,9 366,38 983,6 1692,36
43 | wisnia 0 15,31 0 15,31
44 | ziemniak 28,2 13,6 54,1 95,83
45 | zyto jare 3,4 14,6 35,5 53,47
46 | zyto ozime 326,5 287,3 1231,1 1 844,84

Lacznie 5233,12 5 789,95 14 633,27 25 656,34

Legenda 1-5 ha 5-10 ha powyzej 10 ha

2.6. Informacje o wystepowaniu suszy

Susza jest jednym z najgrozniejszych zjawisk przyrodniczych zagrazajacych rolnictwu. Trwale
lub dlugotrwale utrzymujace si¢ warunki niedoboru wody w profilu glebowym, powoduja znacza-
ce straty w produkcji rolniczej, ale réwniez doprowadzaja do degradacji i erozji gleby. Informacje
o wystapieniu warunkow suszy w Polsce podaje System Monitoringu Suszy Rolniczej, prowadzony
przez IUNG-PIB w Pulawach (SMSR IUNG-PIB). Serwis internetowy i zamieszczone w nim mate-
rialy, w podziale na gminy przedstawiaja m. in. takie informacje jak: warto$¢ klimatycznego bilansu
wodnego czy zagrozenie susza rolniczg dla gtéwnych upraw - zb6z ozimych i jarych, rzepaku, bu-
raka cukrowego, kukurydzy, ziemniakow, krzewow i drzew owocowych oraz truskawek. Informacja
0 zagrozeniu suszg na stronie internetowej SMSR TUNG-PIB dostepna jest rowniez dla okresu histo-
rycznego 2009-2020 [22]. W oparciu o zawarte materialy ponizej przestawiono sytuacje zwiagzang
z suszg dla gmin powiatu milickiego, wskazujac udzial powierzchni zagrozonych susza. Przyktadows
informacje¢ z SMSR IUNG-PIB dla roku 2021 przedstawia tabela 9.
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Tabela 9. Udzial powierzchni zagrozonej susza w [%] dla gminy Cieszkéw powiatu
milickiego wg SMSR w kolejnych dekadach od 21.11I do 10.VIII1.2021 [22]

Gatunek roslin 01 02|03 04 05|06 07| 08 |09 | 10 11 | 12 13| 14
uprawnych
Zboza ozime 00]00,00| 00 |00]00|00)| 00100 x X X X X
Zboza jare 0.0 00,00| 00 |00]00]00| 00]00]| x X X X X
Kukurydza X X x | 000010000599 0.0/]00)0.0]0.0]0.0/0.0
na ziarno
Kukurydza X X x | 000010000599 000000/ 0.07]0.0/0.0
na kiszonke
Rzepak i rzepik 00,0000 0.0 |00 |39 x X X | x| x| x [00]0.0
Ziemniak X x 00|00 |00)00]00]00]00|00|00]00]|00]| x
Burak cukrowy 00(00,00| 00 00}|00|00] 00]00]|00]00/)0.0]0.0]0.0
Chmiel X X x | 00]00]00|00| 0010.0]00]00]0.0] x X
Tyton X X x | 0000]00|00| 001]00]00/]00]0.0] x X
Warzywa gruntowe | x X x | 0000000000 |00|00]|00]00] x | x
Krzewy owocowe 000000 00 |00{00|00| 02 00]00]0.0]00] x X
Drzewa owocowe 0.0(00/00| 00 00]00)|00]| 0000|0000/ 0.0] x X
Truskawki 00,0000 00]00]00[00]00 00| x | x| x| x| X
Roéliny straczkowe | x | x | x | 0.0 | 0.0 | 0.0 0.0 0.0 | 0.0|0.0|0.0| 0.0 0.0]0.0
x — nie dotyczy w danych okresie
Informacje zawarte w tabeli 9 wskazuja, Ze na terenie gminy Cieszkéw w roku 2021 odnoto-
wano zagrozenie suszg rolnicza dla kukurydzy i krzewéw owocowych w okresie od 1 VI do 10 VI
na powierzchni okoto 6% i 0,2% tych upraw oraz dla rzepaku i rzepiku w okresie od 11 V do 20 V
na obszarze okoto 4%. Dla poréwnania w tabeli 10 przedstawiono sytuacje dla gminy Milicz w roku
2015, ktéry jest oceniany jako najbardziej suchy w ostatnim 30-leciu.
Tabela 10. Udzial powierzchni zagrozonej susza w [%] dla gminy Milicz powiatu milickiego
wg SMSR w kolejnych dekadach od 1.IV do 10.VIIL.2015 [22]
Gatunek
roslin 01 | 02 | 03| 04 05 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14
uprawnych
Zboza ozime | 0.0 0.0 0.0 | 0.04 | 0.37 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | x X X
Zboza jare 0.0]0.0|001249 |11.65| 914 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | x X X X X
Kukurydza X | X | X 0.0 0.0 | 395 |8.76 |25.61| 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0
na ziarno
Kukurydza X | X | X 0.0 0.0 | 395 |8.76 |25.61| 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0
na kiszonke
Rzepak 0.0/00 00| 00 |11.65]|37.27 | x X X X X x [ 0.0 0.0
irzepik
Ziemniak x | x |00] 0.0 0.0 0.0 00| 00 |00|00]00]00]00] x




Gatunek

roslin 01 | 02 | 03 | 04 05 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14
uprawnych

Burak 0.00.0/00/| 0.0 0.0 00 | 00| 00 |00]0.0)00]|00]0.0]|00
cukrowy

Chmiel x | x| x| 00 0.0 00 | 00| 00 |00]00)|00]00]| x | x
Tyton x| x| x| 00 0.0 00 | 00| 00 [00]00]|00]|00| x | x
Warzywa X | X | X 0.0 0.0 00 [ 00| 00 |00]00]00)00] x X
gruntowe

Krzewy 0.0/00]00| 0.0 | 521 | 758 |357|1519| 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | x X
owocowe

Drzewa 0.0]0.00.0| 00 0.0 00 | 00| 00 [00]00]00]|00| x | x
owocowe

Truskawki 0.0 00]00]| 0.0 0.0 00 | 00| 00 |00 x X | x | X | X
Rosliny x | x| x| 00 0.0 0.0 |0.39|11.52| 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0 | 0.0
straczkowe

x - nie dotyczy w danych okresie

Analizujac informacje dla roku 2015 na terenie gminy Milicz mozna stwierdzié, ze zagrozenie
susza rolniczg odnotowano w okresie od 21.IV do 10.VI dla krzewéw owocowych, roélin straczko-
wych, rzepaku i rzepiku, kukurydzy, zbdz jarych i ozimych. Powierzchnie niemal wszystkich upraw
zagrozonych suszg rolnicza w rozpatrywanym okresie nie przekroczyty 25,6%. Na stan, ktéry mozna
oceni¢ jako zadawalajacy, wplyneta obecnos¢ zbiornikéw i gestej sieci rowdw melioracyjnych.

Materialy SMSR IUNG-PIB pozwalaja stwierdzi¢, ze po roku 2015 na terenie powiatu milickiego,
w latach 2016 i 2017 nie wystepowaly warunki meteorologiczne i wodno-glebowe, przy ktérych za-
grozenie suszg rolnicza bylo istotne. Najtrudniejszy okazal sie rok 2019, a sytuacja zagrozenia susza
dotyczyta niemal wszystkich upraw. W roku 2020 warunki wilgotno$ciowo-glebowe powodowaly
zagrozenie wystgpienia suszy rolniczej w mniejszym stopniu niz w latach suchych 2015, 2019, nato-
miast w roku 2021 zagrozenie suszg rolnicza w powiecie milickim wskazywane bylo najczesciej dla
upraw zbdz, kukurydzy, rzepaku i rzepiku oraz krzewdéw owocowych.

2.7. Potrzeby wodne

Powiat milicki w zdecydowanej czgsci uzytkowany jest rolniczo i charakteryzuje sie zréznicowa-
nymi uprawami, dlatego tez poprawa stosunkéw wodnych w powiecie powinna by¢ ukierunkowana
na zaspokojenie tych potrzeb. W opracowaniu Profesora Kusia po§wieconym gospodarowaniu woda
w rolnictwie [23] zostaly przedstawione potrzeby wodne wybranych gatunkéw roélin wyrazone ilo-
$cig opadow atmosferycznych. Wartosci zestawiono w tabeli 11.
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Tabela 11. Potrzeby wodne wybranych gatunkow roslin [mm]

Gatunek roslin Miesiac

10% A% VI VII VIII IX
Zyto 35 70 70 45 - -
Pszenica 35 65 70 60 - -
Pszenica jara 45 65 75 65 - -
Rzepak ozimy 50 70 75 30 - -
Kukurydza - 50 60 70 65 50
Burak cukrowy 15 65 74 85 78 54
TUZ 50 70 90 100 80 60

Warto zwrdci¢ uwage, ze podane warto$ci wg autora moga zosta¢ zmodyfikowane w zalezno-
$ci od rodzaju gleb, tj. na lzejszych glebach zwigckszone o 20%, a na glebach cig¢zszych zmniejszo-
ne o 20%. Jako efektywne metody poprawy gospodarki wodnej na potrzeby rolnicze wskazywane
jest stosowanie nawadniania upraw oraz zwigkszanie malej retencji poprzez budowe i utrzyma-
nie: $rédpolnych oczek wodnych, sztucznych zbiornikéw w lokalnych zaglebieniach terenowych,
urzadzen pietrzacych na rowach melioracyjnych i ciekach wodnych, ktére beda w stanie zaspokoi¢
przynajmniej potrzeby wskazane w tabeli 11 [23].

nych jest stacja synoptyczna Wroctaw-Strachowice [24].

Rysunek 6. Regiony i pietra klimatyczne w wojewodztwie dolnoslaskim [18]

2.8. Warunki meteorologiczne

Ze wzgledu na polozenie i uksztaltowanie fizjograficzne powiat milicki cechuje si¢ warunkami
meteorologicznymi charakterystycznymi dla Regionu Potudniowo Wielkopolskiego (rys. 6) [18].
Najblizsza referencyjna stacja meteorologiczng IMGW-PIB, pod wzgledem analiz klimatologicz-




Dla okresu wieloletniego 1991-2020, $rednioroczna temperatura powietrza wynosi 9,7 °C, naj-
nizszg $rednig dobowa temperature powietrza odnotowano 23 stycznia 2006 (-19,4 °C), a najwyzsza
7 sierpnia 2015 r. (29,4 °C). W tych dniach zanotowano takze odpowiednio absolutnie najnizsza
temperature powietrza o wartosci -22,5 °C oraz absolutnie najwyzsza warto$¢ temperatury powie-
trza +37,9 °C. Przebieg zmienno$ci wartoéci §redniorocznych temperatury powietrza w badanym
okresie wieloletnim przedstawiono na rysunku 7, a $rednie wartos$ci dla poszczegolnych miesiecy
zebrano w tabeli 12.

Tabela 12. Srednie miesieczne wartosci opadu atmosferycznego i temperatury powietrza oraz
minimalne i maksymalne warto$ci miesi¢czne i roczne opadu, dla stacji Wroclaw-Strachowice
za okres 1991-2020. Na podstawie danych publicznych IMGW-PIB [25]

I II | III | 1Iv \% VI VII | VIIT | IX X | XI | XII | ROK

Psr 28 | 26 | 35 | 31 60 65 91 59 48 38 | 31 | 28 | 541

Pmin 52 16|93 |51 | 174 | 223 | 10,8 4,0 85 |26 | 00 | 98 | 388

Pmax | 51,6 | 60,9 | 74,1 | 74,5 | 136,2 | 210,9 | 238,1 | 229,3 | 107,7 | 91,4 | 68,7 | 84,3 | 727

Tér 0,0 | 1,1 | 43 |97 | 143 | 17,7 | 19,7 | 193 | 145 | 96 | 48 | 1,1 9,7

P$r - érednia miesieczna wysoko$¢ opadu [mm], Pmin - najmniejsza wysoko$¢ opadu miesiecznego [mm],
Pmax - najwieksza wysokos$¢ opadu miesiecznego [mm], Tér — $rednia miesigczna temperatura powietrza

[*C]

Srednia roczna wysoko$¢ opadu dla powiatu milickiego, w wieloleciu 1991-2020 wynosila
541 mm. Najwyzsze warto$ci miesiecznej sumy opadu przypadaja na okres wegetacyjny od V do IX.
Najwigksza roczna suma opadéw zostala odnotowana w roku 2020 (727 mm), najmniejsza w eks-
tremalnie suchym roku 2015 (388 mm). Istotna z puntu widzenia potrzeb rolniczych i utrzymania
urzadzen wodnych jest zmiana struktury opaddéw na przestrzeni okresu wieloletniego, gdzie coraz
cze$ciej odnotowuje sie dobowe wysoko$ci opadéw powyzej 10 mm, (w roku 2020 az 20-krotnie).
Zmienno$¢ wysokosci rocznych opadéw atmosferycznych oraz czestosci opadéw przedstawiono
na rysunkach 81i9.

Rysunek 7. Srednia roczna temperatura powietrza dla stacji Wroctaw-Strachowice
(1991-2020) [25]
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Rysunek 8. Roczna wysoko$¢ opadu atmosferycznego dla stacji Wroclaw-Strachowice
(1991-2020) [25]

Rysunek 9. Czestos¢ wystepowania opadow deszczu powyzej 10 mm
dla stacji Wroclaw-Strachowice (1991-2020) [25]

2.9. Hydrografia powiatu milickiego

2.9.1. Wody powierzchniowe

Powiat milicki lezy w calosci w regionie wodnym Srodkowej Odry w dorzeczu Odry. Uklad
hydrograficzny powiatu jest wyraznie zwiazany z rzeka Barycz i jej doptywami, co przedstawiono
na rysunku 10. Barycz jest prawobrzeznym doptywem rzeki Odry o dlugosci 133 km i powierzchni
5534,5 km?. Gléwnymi doplywami Baryczy sa rzeki w wigkszo$ci rozpoczynajace swoj bieg poza ob-
szarem powiatu. Wyplywa na terenie wojewodztwa Wielkopolskiego, ponizej Odolanowa. W Ucie-
chowie wplywa na obszar powiatu milickiego w wojewddztwie dolno$laskim. Uchodzi do Odry
w rejonie Wyszanowa na obszarze wojewoddztwa lubuskiego. Na terenie powiatu milickiego plynie
z kierunku wschodniego na zachdéd na dlugosci okoto 40+240 km. Barycz z doptywami jest rze-
kg nizinng, jedynie goérne odcinki jej lewobrzeznych doplywéw (Pradnia) wyplywajace ze Wzgdrz
Trzebnickich i Twardogdrskich majg charakter podgorski.
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Rysunek 10. Numeryczny model terenu i sie¢ rzeczna powiatu milickiego

Gléwnymi doptywami Baryczy sg rzeki rozpoczynajace swoj bieg poza obszarem powiatu. Sg to:
e doplywy prawostronne: Czarna Woda i Kanal Mtynski faczacy Barycz z rzekg Orla,
e doplywy lewostronne: Pradnia oraz Polska Woda wraz z Kobylarka i Mlyniska Woda.

Najubozsza w wody powierzchniowe plynace jest péinocna czes¢ powiatu, obszar gminy Ciesz-
kow. Cieki na terenie obszaru charakteryzuja sie niskimi przeplywami i skromnymi zasobami dyspo-
zycyjnymi, jednymi z najnizszych w Polsce. Na ograniczone zasoby wod powierzchniowych wplywa
znaczaco charakterystyczna dla tych terenéw mata ilo$¢ opadéw atmosferycznych. Bardzo plytki
poziom wdd gruntowych powoduje zabagnienie i pozwala na istnienie licznych stawdw, ktérych
cze$¢ powstala w wyniku przeksztalcenia matych jezior polodowcowych. Znaczne obszary podmo-
ktego dna zajmuja stawy rybne, w wiekszo$ci sztucznego pochodzenia, napelnione okresowo woda,
a podczas suszy zamieniajace si¢ w mokradla. Stawy o wielorakich funkcjach: gospodarczych, kra-
jobrazowych i ekologicznych koncentruja sie glownie na obszarze Kotlin Milickiej i Zmigrodzkiej.
Laczy je gesta sie¢ kanaléw i drobnych ciekdw. Na terenie powiatu brak jest naturalnych zbiornikéw
wad stojacych (jezior).

W powiecie milickim zlokalizowane sa 24 Jednolite Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP).
W tabelach 13 i 14 przedstawiono jednolite czesci wod powierzchniowych wystepujace na terenie
powiatu. Ocena jakosci wod zostala sklasyfikowana jako zta [14, 26].
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Tabela 13. JCWP wystepujace na terenie powiatu milickiego ze wskazaniem celow

$rodowiskowych [13, 26]

Wyznaczone Ryzyko
Lp Nazwa JCWP Kod JCWP cele nieosiagniecia celow
Srodowiskowe $rodowiskowych

1 | Kanal Miynski RW60000146729 Zagrozona

2 Kuroch RW60001714149 Zagrozona
3 | Zlotnica RW600017141699 Zagrozona
4 Czarna Woda RW60001714189 Zagrozona
5 | Zawloka RW600017141929 Zagrozona
6 | Malinowa Woda RW60001714289 Niezagrozona
7 | Doplyw spod Wezewic RW60001714312 Zagrozona

8 | Kanal Godnowski RW600017143149 Zagrozona
9 Pradnia RW60001714329 Zagrozona
10 | Doplyw spod Pomorsk RW60001714332 S Niezagrozona
11 | Doptyw spod Swiebodowa RW60001714344 S § Niezagrozona
12 | Brzeznik RW600017143549 %D é Niezagrozona
13 | Krepica RW60001714369 :% < Niezagrozona
14 | Sowina RW60001714389 g g Zagrozona
15 | Brzeznica RW60001714469 ‘i é Zagrozona
16 | Orla od zrédta do Rdecy RW60001714639 5 2 Zagrozona
17 | Orla Leniwa RW600017146529 "8 ~ Zagrozona
18 | Doplyw spod Biatego Katu RW60001714654 Zagrozona
19 | Kanal Wilczyna RW60001714658 Zagrozona
20 | Kanal Bachorzec RW6000171467269 Zagrozona
21 Zzsgfggéﬁe‘;i f;(‘)’ilj RW60001814449 Zagrozona
22 Ezlvsvlfla;;]‘]’ij;c‘i ;\A}Ymkiego RW6000191429 Zagroiona
23 girsy;éfigf;’rém RW6000191439 Niezagrozona
24 | Orla od Rdecy do Baryczy RW60001914699 Zagrozona

Wiekszo$¢ wdd powierzchniowych na terenie powiatu milickiego jest zagrozona nieosiagnie-
ciem celéw $rodowiskowych.
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Tabela 14. Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w granicach powiatu
milickiego za 2018 rok [13, 26]

] & [, A
1 = >~
= & ES | BSe| &8 g z
Y| et S22 5% | 5E5| &S¢w 3 ]
E ~Z N E =} E = 9 E V N = E =
S R RO ST R |9 .2 s 3 s
BeE & = B B2 | » T8 & S &
Czarna Woda
! RW60001714189 II v - Z{Y ZlY
Malinowa Woda
2 | RW60001714289 1 v - zly 2ty
Pradnia
> | RW60001714329 1 v - zly zly
Sowina
4 | RW60001714389 - v - staby 5 zly
Kanat Wilczyna g
> | RW60001714658 - v - staby S dy
Polska Woda od k3
Mtynskiego Rowu 5
- - ~
® 1do Baryczy v zly dy
RW6000191429
Orla od Rdecy
7 | do Baryczy - Vv - zty zly
RW60001914699
Barycz od Dabréwki
8 | do Sasiecznicy - A% - zty zty
RW6000191439

2.9.2. Wody podziemne

Najcenniejsze jako Zrédla zaopatrzenia w wode¢ zasoby wdd podziemnych zgromadzone sa
w gléwnych zbiornikach wéd podziemnych (Gléwny Zbiornik Wéd Podziemnych - GZWP). Potu-
dniowa cze$¢ powiatu milickiego polozona jest w zasiggu Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych
nr 303 Pradolina Barycz — Glogéw (E) - lokalizacje przedstawiono na rysunku 11. Jest to obszar
wysokiej ochrony. W pétnocno-zachodniej czgsci powiatu zlokalizowany jest Zbiornik miedzymo-
renowy ,Smoszew” nr 309 i jest to obszar najwyzszej ochrony (OWO).

GZWP 303 o powierzchni 1 583 km? jest najwiekszym i najbardziej zasobnym zbiornikiem wéd
podziemnych zlewni Baryczy. Obejmuje swoim zasiegiem wschodnia cze$¢ Pradoliny Glogow-
sko-Baryckiej. Polozony jest w zasiegu lewobrzeznej czeéci zlewni Baryczy, z waskim pasem prawo-
brzeznej czedci oraz niewielkiego fragmentu zachodniej, lewobrzeznej zlewni Warty (Prosny) i pra-
wobrzeznej zlewni przyrzecza srodkowej Odry w rejonie ujécia Baryczy, z fragmentem Jezierzycy.
Ma on kluczowe znaczenie dla zaopatrzenia w wode pitng mieszkancéw péinocno-wschodniej cze-
$ci wojewodztwa dolnoslaskiego (w obrebie niektdrych gmin powiatu: gérowskiego, wotowskiego
i milickiego) i potudniowej czesci wojewodztwa wielkopolskiego (w rejonie Rawicza oraz na pogra-
niczu powiatow ostrowskiego i ostrzeszowskiego), gdzie stanowi jedyne, powszechne eksploatowane
zrédto wody. GZWP nr 303 jest zbiornikiem o charakterze porowym, na ogét pozbawionym izolacji
lub stabo izolowanym od powierzchni terenu. Zwierciadlo wody zalega na glebokosci 1-5 m, miej-
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Rysunek 11. Gléwne Zbiorniki Wéd Podziemnych na terenie powiatu milickiego [13]

scami nieco glebiej. Odkryty, plytko zalegajacy poziom wodonosény, bedacy w wiezi hydraulicznej
z glebiej lezacym horyzontem wodono$nym, determinuje krotki czas migracji zanieczyszczen, stad
praktycznie caly obszar zbiornika (99 %) charakteryzuje sie bardzo wysoka i wysoka podatnoscia
na zanieczyszczenia.

Powiat milicki miesci si¢ w obrebie Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych nr 79 i 80 (na pod-
stawie podziatu obszaru Polski na 172 czeéci wod podziemnych). Punkty pomiarowe znajdujg si¢
w 6 miejscowo$ciach: Brzezina Sulowska, Pracze, Cieszkéw, Milicz, Jankowa i Potasznia. Stan wod
podziemnych na terenie powiatu okreslono jako dobry — wiekszos¢ punktéw miesci sie w II lub III
klasie jakosci, jedynie w Potaszni okreslono klase IV, a stan wody podziemnej zakwalifikowano jako
niezadawalajacy. Wody podziemne nie s3 zagrozone nieosiagnieciem celéw srodowiskowych.

3. Zasoby i stan infrastruktury wodnej

3.1. Infrastruktura wodna

Na terenie powiatu milickiego funkcjonuje rozlegta sie¢ infrastruktury wodnej oraz urzadzen hy-
drotechnicznych zwigzanych z prowadzong gospodarka stawowa. Sie¢ wodna stawdw wyposazona
jest w kilka tysiecy budowli hydrotechnicznych takich jak: jazy, zastawki, groble stawowe, mnichy.
Woda pigtrzona jest na jazach zlokalizowanych na rzekach: Baryczy (Wrobliniec, Potasznia, Gad-
kowice, Bolko, Stawoszowice i Suléw), Pradni (Grabownica, Zelezniki, Brzostéw, Czatkowice, Ruda
Milicka), Rybnicy (Henrykowice, Mlodzianéw) i Czarnej Wodzie (Stara Huta, Wielgie Milickie, Ko-
leda) [13]. Przyktad zréznicowania i skomplikowania tego systemu zawiera wycinek infrastruktury
przedstawiony na rysunku 12.

Najwieksze panstwowe gospodarstwa rybackie na obszarze powiatu to: Stawno, Ruda Sulowska,
Potasznia i Kro$nice. Dysponujg licznymi kompleksami stawdéw o sumarycznej powierzchni réwnej
3 915 ha. Mniejsze obiekty stawowe o powierzchni 316 ha nalezg do uzytkownikéw indywidual-
nych. Rozmieszczenie stawéw na obszarze powiatu jest nierdownomierne. Gtéwne kompleksy stawo-
we polozone sa w dolinie Baryczy i zaopatrywane sa w wode pochodzacg z Baryczy lub ujsciowych
odcinkéw jej doplywow. Mniejsze kompleksy stawowe znajduja si¢ w srodkowej czesci zlewni Prad-
ni i Rybnicy. Stawy stanowig wazny element retencji wodnej; ich faczna pojemno$¢ wynosi okolo
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65 mln m’. Zagrozeniami wynikajacymi z rozwoju rybactwa sg zanieczyszczenia pochodzace z ho-
dowli ryb [13]. Wykaz wigkszych zbiornikéw wodnych na terenie powiatu i poszczegdlnych gmin
przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15. Zestawienie wybranych prac kompleksow stawowych powiatu milickiego [13]

Lp Nazwa kompleksu stawowego Powierzchnia Najwigksze stawy w kompleksie Gmina
) Mewi Duzy 279 ha -
1 Ruda Sutowska Pétnocna 550 ha Mewi Maly 66 ha Milicz
Zabieniec Duzy A - 27 ha,
2 Ruda Sutowska Potudniowa 206 ha Labieniec Duzy B — 20 ha Milicz

Zabieniec Duzy C—22 ha
Trzesnidwka A — 25 ha

Stoneczny Gory — 163 ha
Stoneczny Dolny — 106 ha
Gadzinowy Duzy — 72 ha
3 Stawno 839ha Bolko 1—70 ha Milicz
Wilczy Duzy — 56 ha
Przelotny — 56 ha
Stupicki Stary — 47 ha

Grabownica — 337 ha
) Golica— 106 ha .
4 Stawno — Grabownica 908 ha Andrzej — 173 ha Milicz

Nowy Swiat Dolny — 49 ha

5 taka 2Tha brak danych Milicz

) Jan-106 ha "
6 Potasznia 361ha Jasny Dolny— 51 ha Milicz

Gornik — 104 ha

7 Bartniki 227 ha Wroctawicki — 62 ha Milicz
8 Gadkowice 114 ha Gadkowicki — 40 ha Milicz
9 Koleda 5ha brak danych Milicz
Nowy — 98 ha
L Henryk Nowy — 40 ha -
10 Lelezniki 321ha Antoni — 38 ha Krosnice

Henryk —29 ha

(zarny Las— 112 ha
Duza Przystan — 49 ha

n Kro$nice 428 ha Lipsk — 41 ha Kro$nice
Zofia—31ha
Grunda—31ha
12 Goszez I 83 ha Mieczystaw — 83 ha Krosnice
13 Marchwiska — 98 ha 98 ha brak danych Cieszkow
14 Wszewilki — 62 ha 62 ha brak danych Milicz
15 Milicz - Kaszowo 38ha brak danych Milicz
16 Police 16 ha brak danych Krosnice
17 Pierstnica 16 ha brak danych Krosnice

W Miliczu zlokalizowany jest zbiornik retencyjno-rekreacyjny Zalew Milicz o powierzchni zale-
wu ok 8 ha, stanowigcy wlasno$¢ powiatu milickiego.
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Rysunek 12. Wybrany przyklad elektronicznej ewidencji wod i urzadzen wodnych PGW
Wody Polskie, w zasobie geoportalu wojewddztwa dolnoslaskiego (gmina Milicz) [28]

Prowadzona gospodarka stawowa oraz duza powierzchnia upraw wymagaja rozbudowanej sieci
melioracyjnej. Na terenie powiatu zmeliorowanych jest 19 728 ha uzytkéw rolnych w tym: 13 250 ha
gruntéw ornych i 6 478 ha uzytkéw zielonych. Urzadzenia drenarskie wystepuja na powierzchni
12 632 ha uzytkéw rolnych, co stanowi 64,1% obszaru zmeliorowanego. Powierzchnia zdrenowa-
nych gruntéw ornych wynosi 10 632 ha, a uzytkéw zielonych 2 010 ha. Nawadnianych jest okoto 5%
powierzchni uzytkéw rolnych.

Laczna diugos¢ rowow szczegétowych wynosi 1 024 km. Diugos¢ rzek wynosi 167,9 km, z czego
uregulowana jest dlugo$¢ 157,5 km. Barycz na przewazajacej diugosci swego biegu jest uregulowana.

Powierzchnia uzytkéw rolnych wymagajaca odbudowy lub modernizacji systemoéw melioracyj-
nych wynosi 61 53 ha w tym: 4 342 ha gruntéw ornych i 1 811 ha uzytkéw zielonych. Moderniza-
cji wymagaja urzadzenia melioracji podstawowych, rzeki na dtugoéci 34,3 km i waly na dlugosci
35,8 km [13].

Na terenie powiatu milickiego zostaly zidentyfikowane obszary zagrozone powodzig. Obszar
chroniony watami przeciwpowodziowymi wynosi 6 661 ha. Dlugos¢ watéw przeciwpowodziowych
wynosi 72,3 km, do najdtuzszych naleza waly na rzekach: Barycz - 33,7 km, Pradnia - 10,8 km,
Rybnica 12,1 km, Polska Woda - 9,0 km oraz Czarny Potok 3,3 km.

Infrastruktura wodna podlega stalemu monitoringowi, planowane i realizowane sa prace kon-
serwacyjne i modernizacyjne w ramach posiadanych srodkéw (budzetowych samorzadéw, gtéwnie
gmin oraz Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego), zaréwno przez utworzone
spolki wodne, urzedy gminne jak i jednostki PGW Wéd Polskich. W roku 2021 w ramach dzialania
DPW nie pozyskano szczegétowych informacji o zakresie prac wykonanych przez PGW Wody Pol-
skie na terenie powiatu. Szczegdly dotyczace infrastruktury wodnej zawarte sa w Systemie Informa-
¢ji o Zasobach Wodnych oraz na geoportalu wojewodztwa dolnoslaskiego.

3.2. Funkcjonowanie spotek wodnych na obszarze powiatu

Zgodnie z ustawa o samorzadzie powiatowym [28] powiat milicki wykonuje okre$lone ustawami
zadania publiczne o charakterze ponadgminnym m. in. w zakresie gospodarki wodnej [29]. Po wej-
$ciu w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [7], starostowie
otrzymali kompetencje w zakresie nadzoru nad spétkami wodnymi. W powiecie funkcjonuje do-
bra praktyka uczestnictwa przedstawiciela powiatu w Walnych Zgromadzeniach Spétek Wodnych.
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Na terenie powiatu milickiego funkcjonuja spdétki wodne w gminach: Cieszkéw, Krosnice, Milicz
oraz Rejonowy Zwiazek Spétek Wodnych w Miliczu, ktéry dodatkowo zrzesza gminng spétke wod-
na w Zmigrodzie (powiat trzebnicki).

Informacji o funkcjonowaniu spélek wodnych nie umieszczono zaréwno w programach ochrony
srodowiska powiatu i poszczegdlnych gmin jak i raportach o stanie gmin lub powiatu. Informacja
o funkcjonowaniu spotek wodnych na terenie powiatu milickiego nie widnieje réwniez w ogdlno-
dostepnym Systemie Informacyjnym Gospodarowania Wodami (dostep https://wody.isok.gov.pl/
imap_kzgw/?gpmap=gpSIGW).

Obwieszczenia Wojewody Dolnoslaskiego w sprawie wykazu spdtek wodnych i ich zwigzkdw,
ktérym przyznano dotacje podmiotowa z budzetu panstwa [30], wskazuja, ze na terenie powiatu mi-
lickiego co roku przeznaczane sa $rodki finansowe na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych,
w tym prace konserwacyjne prowadzone na urzadzeniach melioracyjnych, objetych dziatalnoscia
spolek wodnych. W latach 2018-2021 taczna kwota dotacji z budzetu Wojewody Dolnoslaskiego
wyniosta 923 163 zt (rocznie okolo 230 000 zt). Szczegdtowe kwoty dotacji zestawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Zestawienie dotacji podmiotowych z budzetu Wojewody Dolnoslaskiego dla
gminnych spoélek wodnych w powiecie milickim w latach 2018-2021 [30]

Kwota dotacji [z1]
Lp. Nazwa spotki
2018 2019 2020 2021
1. | Gminna Spoélka Wodna w Cieszkowie 70 000 70 082 70 000 70 000
2. | Gminna Spoétka Wodna w Krosnicach 60 000 60 381 60 000 60700
3. | Gminna Spotka Wodna w Miliczu 100 000 100 000 100 000 100 000
Lacznie 230000 232 463 230 000 230700

Whioski z dyskusji, ktére wywiazaly sie podczas tegorocznych spotkann DPW wskazuja na rosna-
ce potrzeby w zakresie korzystania z wod powierzchniowych (m. in. na cele rolnicze) oraz zwigksza-
nie si¢ czestotliwosci wystepowania ponadnormatywnych opadéw deszczu. Zwigkszona ilo$¢ wod
prowadzonych przez rowy melioracyjne oraz konieczno$¢ jej zatrzymania i retencjonowania wyma-
ga zwiekszenia nakladow finansowych.

3.2. Gospodarowanie wodami — wyniki przeprowadzonych ankiet

Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzono ankiete wérdd instytucji i 0séb zainte-
resowanych przystgpieniem do DPW w roku 2021. Ankieta dotyczyta aktualnego stanu warunkéow
wodnych, infrastruktury wodnej, propozycji inwestycyjnych oraz propozycji zmian formalno-praw-
nych realizacji proceséw inwestycyjnych w obszarze gospodarki wodnej i ochrony srodowiska, w po-
wiecie milickim. Rozestano 6 zapytan ankietowych do jednostek samorzadowych, spotek wodnych
i innych zainteresowanych jednostek, zwrotnie otrzymano 2 wypelnione ankiety, co stanowi 33%
reprezentatywnosci badanej proby. Ankieta nie znalazfa zainteresowania wsérod przedstawicieli dzia-
talnosci rolniczej i moze mie¢ charakter jedynie pogladowy, by¢ moze ksztaltujacy zainteresowanie
DPW w przyszto$ci.

W zakresie roli DPW w procesie poprawy stosunkéw wodnych na terenie powiatu ankietowa-
ni uwazaja, ze dziatanie DPW moze odnie$¢ pozytywny skutek. Ankietowani wskazali, Ze powsta-
nie badania pilotazowego w powiecie kamiennogérskim nie przyczynilo si¢ do ich zainteresowania
DPW w powiecie milickim w tym roku. W zakresie dziatan majacych na celu poprawe stosunkéw
wodnych, ktére powinny by¢ rozwijane w powiecie, ankietowani najchetniej wskazywali edukacje
spoleczenstwa, inwestycje lokalne, inwestycje programowe oraz zmiany prawne. Za obszary gospo-
darki wodnej wymagajace pilnych inwestycji wskazano melioracje, retencje¢ miejska i zabezpieczenia
wodno-$ciekowe. Wskazano réwniez, ze dotychczas ogtaszane konkursy i programy, majace na celu
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pozyskanie srodkéw na inwestycje zwigzane z poprawg stosunkéw wodnych w powiecie, nie byly
wystarczajace.

Polowa ankietowanych wskazala, ze korzystata ze §rodkéw finansowych w perspektywie finan-
sowej 2014-2020 w projektach majacych na celu poprawe stosunkéw wodnych. Ankietowani nie
wypowiedzieli si¢ jednoznacznie czy sktadane przez nich wnioski spotykaly si¢ z decyzjami od-
mownymi - wypowiedz zalezala od tego czy wniosek byl sktadany czy nie. Rdwniez wigkszo$¢ an-
kietowanych wskazala, Ze érodki w minionej perspektywie nie byly fatwo osiaggalne, a ich rozliczenie
przysparzato trudnosci.

W latach 2014-2020 ankietowani skfadali wnioski o wydanie zgody wodnoprawnej na potrzeby
realizacji inwestycji wodnej. Ankietowani wskazywali, ze przepisy w tym zakresie sa czytelne, ale
samo wydanie decyzji trwa zbyt dlugo. Ankietowani jednoglosnie wskazali, Ze wiedza o stosunkach
wodnych w powiecie (mieszkancy, urzedy, etc.) nie jest znana i dostepna, a najwyzej rekomendo-
wanymi formami przekazania wiedzy i ksztaltowania §wiadomosci o stosunkach wodnych w spofe-
czenstwie mogg by¢ cykliczne wyktady tematyczne, kampanie informacyjne, profilowane warsztaty
i szkolenia oraz aktywno$ci edukacyjne dla dzieci i miodziezy. Ankietowani najczesciej wskazywali,
ze w ich najblizszej okolicy nie ma zrédta wody, ktére moze zasila¢ potencjalng inwestycje wodna,
a dostepnos¢ inwestycji do zasobow wod podziemnych jest niska lub tez nie bylo zdania na ten
temat.

Ankietowani wskazali, Ze na terenie powiatu obecne sg chronione formy przyrody. W zakresie
przepisow dotyczacych ochrony przyrody i sporzadzania ocen oddzialywania na srodowisko an-
kietowani wskazali, Ze przepisy sa czytelne. Ankietowani wskazali, ze inwestycje wodne powinny
uwzglednia¢ funkcje turystyczng, a tym bardziej edukacyjna.

Ankietowani wskazali, Ze na terenie powiatu milickiego istniejg urzadzenia wodne wymagajace
remontu i odbudowy, najcz¢sciej wskazywano infrastrukture melioracyjna. Ankietowani zdecydo-
wanie wskazali, Ze na terenie powiatu milickiego sa odczuwalne skutki zmian klimatu, najczesciej
objawiajace si¢ powtarzajacymi si¢ suszami rolniczymi oraz poglebiajacym sie problem z dostepem
do wod gruntowych. Jednoczesnie ankietowani wskazali, Ze wiedza o negatywnych skutkach zmian
klimatu nie jest znana i dostepna, a $rodki i prowadzone dziatania majace na celu przeciwdzialanie
im, pozostaja niewystarczajace.

W pytaniu dotyczacym potrzeb przyszlych spotkan w ramach DPW ankietowani nie wskazali
konkretnych obszaréw zainteresowan, natomiast w jednej z ankiet przekazano nastepujace spostrze-
zenie: ,,Nalezy potozy¢ nacisk na dziatania majace na celu zatrzymywanie wody, np. budowa nowych
i remont istniejacych urzadzen pietrzacych na rowach melioracyjnych oraz egzekwowanie ich pra-
widlowej eksploatacji”
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4. ldentyfikacja potrzeb w zakresie gospodarki wodnej powiatu

4.1. Analiza SWOT obszaru pod katem gospodarki woda na terenach rolniczych

Analize SWOT dla zagregowanego obszaru gospodarka wodna - $rodowisko przeprowadzono
na postawie charakterystyki powiatu przedstawionej w punkcie 2 oraz infrastruktury wodnej przed-
stawionej w punkcie 3, a takze informacji z przeprowadzonych ankiet zestawionych w punkcie 3

(tab. 17).

Tabela 17. Analiza SWOT obszaru gospodarka wodna - srodowisko

Mocne strony

Slabe strony

Bogate zasoby wod podziemnych, poziomy
wodonosne powiatu sg gtéwnie poziomami

uzytkowymi

Niedostateczna jako$¢ wéd powierzchniowych

Dobrze rozwinieta sie¢ rzeczna, liczne bagna,
zbiorniki retencyjne i stawy rybne

Sptyw wdd zanieczyszczonych produktami
gospodarki rybackiej oraz srodkami ochrony
roslin

Obecnos¢ spotek wodnych i zrzeszenia spoélek
na terenie powiatu

Rozlegla sie¢ urzadzen melioracyjnych wyma-
gajacych utrzymania i konserwacji

Obszary przyrodnicze prawnie chronione

Wydtuzajace sie okresy bezopadowe lub czeste
opady intensywne

Duza ilo$¢ lasow i stawdw rybnych

Brak stref ochronnych uje¢ wéd podziemnych

Aktywna dziatalnos¢ spotek wodnych

Pobory wod powierzchniowych przez kom-
pleksy stawowe

Szanse

Zagrozenia

Pozyskiwanie $§rodkow finansowych z progra-
moéw dedykowanych racjonalnej gospodarce
wodnej

Dlugi czas oczekiwania na zgody wodnopraw-
ne moze powodowa¢ zmniejszenie zaintereso-
wania inwestycjami wodnymi

Edukacja ekologiczna mieszkancow w zakresie
ochrony jakosci wod i racjonalnego korzystania
z zasobow wodnych

Brak $wiadomosci zagrozen wynikajacych ze
zmiany klimatu i ich wptywu na dziatalno$¢
rolniczg

Zmiany ustawodawcze w kierunku optyma-
lizacji dziatan srodowiskowych i zwigkszenia
zasiegu racjonalnego gospodarowania wodami
opadowymi

Ograniczony dostep do wod powierzchnio-
wych z uwagi na duzg ilo$¢ odbiorcéw - ryzy-
ko konfliktéw o wode powierzchniowg

Wytworzenie trwalej i systemowej zdolnosci
retencyjnej obszaréw wiejskich

Niewielkie zainteresowanie lokalnych instytucji
utworzeniem DPW na terenie powiatu

Regulacje ogdlnokrajowe i miedzynarodowe
zobowigzujace do podniesienia jakosci $rodo-
wiska

Intensyfikacja ekstremalnych zjawisk pogo-
dowych (intensywne opady deszczu, dlugie
okresy suszy)

Rozbudowa sieci kanalizacyjnej i wodociago-
wej

Niestabilna sytuacja finansowa gospodarstw
rolnych zniechecajaca do realizacji inwestycji
o duzych naktadach finansowych
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4.2. Okreslenie celow strategicznych

Na podstawie charakterystyki i diagnozy obszaru powiatu milickiego, jak réwniez przeprowa-
dzonej analizy SWOT i identyfikacji gléwnych probleméw, wyznaczono ponizsze cele strategiczne:

e prowadzenie systemowej oceny potrzeb inwestycyjnych w zakresie utrzymania wod
i urzadzen wodnych na potrzeby retencji i zwigkszenia dostepnosci wody powierzchnio-
wej dla rolnictwa, na terenie poszczegélnych gmin i calego powiatu, ze wskazaniem pod-
miotu nadzorujacego,

e dalszy rozwdj i powszechna dostepnos¢ do systemu ewidencji wod i urzadzen wodnych
bedacego w posiadaniu PGW WP, w tym integracja z systemami baz danych gmin i po-
wiatdw oraz instytucji monitoringu $rodowiskowego w zakresie gospodarowania wodami
(np. WIOS, PIG-PIB, IUNG-PIB, IMGW-PIB). Pozyskanie informacji wspierajacych oce-
ne zasoboéw wodnych od prywatnych wlascicieli gruntéw,

e propagowanie postaw proekologicznych w zakresie racjonalnego korzystania z zasobow
wodnych, w formie programéw tematycznych, akeji edukacyjnych czy dedykowanych
warsztatow i szkolen,

e wspieranie i doradztwo w zakresie wodno-prawnym partneréw DPW, w tym samorzadu
terytorialnego w przygotowaniu i procedowaniu inwestycji wodnych np. budowy systemu
zbiornikéw retencyjnych i przeciwpowodziowych oraz infrastruktury towarzyszacej, ma-
jacych na celu przerzut wod powierzchniowych z rzeki Prosny do Baryczy,

e rozwdj zmian organizacyjno-prawnych na terenie gmin, powiatéw, wojewodztwa i jed-
nostek hydrograficznych (PGW Wody Polskie) w celu wypracowania optymalnych prze-
pisow sprzyjajacych prowadzeniu inwestycji zwigzanych z utrzymaniem woéd i urzgdzen
wodnych, majacych na celu poprawe retencji i utworzenie systemu dystrybucji i zarzadza-
nia tak pozyskanym zasobem wodnym.

4.3. Lista aktualnych dokumentow strategicznych odnoszacych sie
do gmin i powiatu

Gospodarowanie wodami, na co réwniez wskazuje Ustawa Prawo wodne [7] jest zagadnieniem
interdyscyplinarnym, ktérego cele powinny zawiera¢ odniesienia do dokumentacji miedzynaro-
dowej, wspdlnotowej, krajowej oraz lokalnej, bez wzgledu na to czy dotyczy rolnictwa, przemystu,
gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej czy szerzej rozumianej w strukturach ad-
ministracji panstwowej ochrony §rodowiska. Rozszerzanie horyzontu potrzeb i ograniczen wynika-
jacych z mozliwie duzego zbioru aktywnosci spolecznych staje si¢ kluczowe w planowaniu dlugoter-
minowych inwestycji, ktérymi bez watpienia pozostaja inwestycje wodne. Nalezy jednak pamietacd,
ze dla powiatu podstawowym dokumentem w zakresie planowania strategicznego pozostaje ,,Strate-
gia Rozwoju Powiatu”, ktéra moze by¢ uzupelniana przez inne dokumenty sektorowe. W bazowych
dokumentach zwigzanych z ochrong $rodowiska (gminne i powiatowe Programy Ochrony Srodowi-
ska, Raporty o Stanie Powiatu i Gminy) wskazano szereg dokumentéw, ktére w uzupelnieniu Stra-
tegii definiujg podstawowe kierunki dziatania samorzadu, w odniesieniu do kluczowych obszaréw
takich jak: polityka spoleczna, edukacja, ochrona $rodowiska, infrastruktura drogowa czy spole-
czenstwo obywatelskie [13, 14, 29]. Ponizej przedstawiono wybrane dokumenty miedzynarodowe,
krajowe i lokalne, ktére majg wplyw na gospodarke wodng powiatu (cze$¢ z nich wynika wprost
z Ustawy Prawo wodne):

e Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,

Plan ochrony i plan zadan ochronnych dla obszaréw chronionych (np. NATURA 2000),
Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym,
Plan przeciwdziatania skutkom suszy,
Krajowy program oczyszczania $ciekéw komunalnych,
Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko,
Strategia Rozwoju Kraju,
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
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Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego,

Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa,

Polityka energetyczna Polski do 2050,

Polityka Lesna Panstwa,

Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci,

Strategiczny Plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu,
Krajowa Strategia Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej,
Narodowa Strategia Gospodarowania Wodami,

Program wodno-srodowiskowy kraju,

Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej,

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,

Wojewédzki Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Dolno$laskiego,

Strategia rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego,

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Dolnoélaskiego,

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, decyzje o warunkach zabudowy i de-
cyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich,

Program matej retencji wodnej w Wojewddztwie Dolno$laskim,

Programu wyposazenia aglomeracji ponizej 2 000 RLM w oczyszczalnie $ciekow i syste-
my kanalizacji zbiorczej,

Program dla Odry,

Plan Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym na Miedzynarodowym Obszarze Dorzecza
Odry,

Strategia wspdlnego rozwigzywania istotnych probleméw gospodarki wodnej na Migdzy-
narodowym Obszarze Dorzecza Odry,

Program dziatan przeciwpowodziowych w dorzeczu Odry,

Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego,

Program Edukacji Ekologicznej dla Dolnego Slaska,

Program Ochrony Srodowiska Powiatu Milickiego,

Strategia Rozwoju Powiatu Milickiego,

Wieloletni Program Inwestycyjny Powiatu Milickiego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze czes$¢ z tych dokumentdéw na skutek zmian organizacyjnych w urze-
dach i instytucjach panstwowych moze by¢ niedostepna w Biuletynie Informacji Publicznej badz
dokumenty te wymagaja aktualizacji. W kraju nie funkcjonuje repozytorium, ktére gromadzitoby
i udostepnialo w sposob usystematyzowany tego typu dokumenty.

5. Plan dziatah na przyszto$¢

5.1. Potrzeby inwestycyjne

Whioski ze spotkan inicjujacych Partnerstwo oraz wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod zain-
teresowanych udzialem w DPW lokalnej spofecznosci powiatu milickiego, pozwalaja na wskazanie
najpilniejszych dziatan inwestycyjnych w zakresie utrzymania wod i urzadzen wodnych. Wéréd pro-
pozycji perspektywicznych znalazly si¢ prace takie jak:

utrzymanie urzadzen (gléwnie zastawek pietrzacych) na rowach melioracyjnych na tere-
nie calego powiatu,

modernizacja obiektow i urzadzen ochrony przeciwpowodziowej (gléwnie waly) na tere-
nie calego powiatu,

przeciwdzialanie skutkom suszy oraz ulewnych deszczy na obszarach zurbanizowanych
poprzez zastosowanie zielono-blekitnej infrastruktury,

edukacja ekologiczna w zakresie racjonalnego zagospodarowania zasobami wodnymi.
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Jednym z pomystéw ograniczania skutkéw diugotrwalej suszy w zlewni Baryczy na terenie po-
wiatu milickiego byta budowa zbiornika Wielowie$ Klasztorna na rzece Proénie, wraz z infrastruk-
tura umozliwiajacg przerzut wody do Baryczy z wod gromadzonych np. w funkeji przeciwpowodzio-
wej w zlewni Prosny. Pomimo, iz zbiornik zostal zaprojektowany w roku 1978, a po powodzi w 1997
zostal wpisany do Programu dla Odry 2006, to do dnia dzisiejszego jego budowa nie zostala zreali-
zowana. W gminie Milicz w 2002 roku powstata ,,Koncepcja programowo-przestrzenna budowy
zbiornikéw ,,Swietoszyn” i ,,Mitostawice” w km 82+500 i w km 79+800 biegu rzeki Barycz”. Projek-
towane zbiorniki przeznaczone byty gtéwnie do retencjonowania wody na cele rolnicze, na potrzeby
uzupelniania strat wody w nizej usytuowanych stawach hodowlanych oraz do ochrony przeciwpo-
wodziowej i do rekreacji [13]. Istotng przeszkoda w diugotrwalym procesie budowy zbiornikdw jest
konieczno$¢ osiagniecia jakosci wody w Baryczy odpowiadajacej II klasie czystosci, a takze zapew-
nienie przerzutu wody ze zbiornika Wielowie$ Klasztorna. Inwestycja ta pomimo tego, ze wykracza
poza zalozenia inwestycyjne DPW, powinna by¢ uwzgledniona w strategii rozwoju regionu, a sam
proces budowy zbiornikéw powinien by¢ wspierany.

Przykladowy formularz zgloszenia potrzeb inwestycyjnych i lokalizacji dziatan do podjecia
w powiecie w ramach DPW wg wytycznych z MRiRW, z uwzglednieniem zadan priorytetowych
zostal zawarty w zataczniku 2.

5.2. Potrzeby edukacyjne i informacyjne

5.2.1. Zapotrzebowanie na informacje i promocje w zakresie gospodarki wodg

Kluczem do podjecia dzialan w zakresie racjonalnej gospodarki wodnej na obszarze powiatu jest
edukacja spofeczenstwa. Powinna ona obejmowac proces przekazania wiedzy z zakresu hydrologii
(w tym hydrologii na obszarach zurbanizowanych), gospodarki wodnej, ochrony $rodowiska, a tak-
ze zmian klimatycznych i ich wplywu na funkcjonowanie obszaréw wiejskich. Wyniki przeprowa-
dzonych ankiet, a takze przebieg spotkan, w ktérych uczestnikami byli przede wszystkim mieszkan-
cy terenow wiejskich wyraznie wskazuja na deficyt wiedzy dotyczacej tych obszaréw. Istnieje zatem
potrzeba wprowadzenia aktywnosci edukacyjnych. Formy przekazania wiedzy moga mie¢ charakter
tradycyjny — w postaci cyklicznych wykladéw tematycznych, w formie stacjonarnych spotkan, badz
tez przebiegac z wykorzystaniem form nowoczesnych, m. in. nauki online.

Wirdd ankietowanych najbardziej popularnymi formami przekazu okazaly sie kampanie infor-
macyjne oraz warsztaty i szkolenia. Szczegdlnie drugie z rozwigzan moze by¢ efektywne z uwagi
na wigksze zaangazowanie i aktywnos¢ uczestnikow. Nalezy jednak podkresli¢, ze wazng grupa spo-
teczna w procesie zmiany podejscia do gospodarki wodnej sa dzieci i mlodziez. Zostato to réwniez
podkreslone podczas dyskusji zawigzanych w trakcie przeprowadzonych spotkan DPW. Mlodziez
jest podatna na przyswajanie wiedzy oraz bardziej otwarta na nowosci techniczne. W ankietach jed-
nak ta grupa spoleczna byta pominieta, nalezy wiec przypuszczad, ze dla mtodych odbiorcow atrak-
cyjne okaza¢ by sie mogly kursy e-learningowe czy materialy edukacyjne do pobrania z dedykowa-
nych stron internetowych. Forma przekazu wiedzy powinna by¢ dostosowana do grup wiekowych.

Aktywnosci edukacyjne powinny by¢ prowadzone przez osoby badz jednostki, ktére na co dzien
zajmuja si¢ gospodarowaniem woda — zaréwno od strony naukowej (teoretycznej), jak i praktycznej.
Polaczenie teorii i praktyki w zakresie nowoczesnych rozwigzan dla racjonalnej gospodarki wodnej
pozwoli na realne wsparcie spoteczenstwa w realizacji celéow DPW.

5.2.2. Zapotrzebowanie na ustugi doradcze

Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego (DODR) we Wroctawiu prowadzi dzialania ma-
jace na celu ogdlnie pojete doradztwo w zakresie rolnictwa, zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancéw wsi. Wsréd zadan
DODR wyszczegdlnia sie m. in. organizacje szkolen dla rolnikéw i innych mieszkancéw obszaréw
wiejskich, prowadzenie kampanii informacyjnych, podejmowanie dziatan na rzecz zachowania dzie-
dzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi czy wypelnianie dokument6éw niezbednych do ubiegania
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sie o przyznanie pomocy finansowanej czy wspoétfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z funduszy
Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych i zagranicznych.

Profil dzialalno$ci DODR wpisuje sie wiec we wczesniej wskazane zapotrzebowanie na informa-
cje i promocje w zakresie gospodarki wodnej. Zgodnie z wynikami ankiet, ustugi doradcze powinny
skupia¢ sie na procesie pozyskiwania dotacji — od przygotowania wlasciwej dokumentacji (wspar-
cie w przygotowaniu dokumentéw) po kierowanie do poszczegdlnych urzedéw. Doradcy powinni
ponadto stanowi¢ wsparcie w procesie realizacji projektéw stuzacych budowie obiektéw i urzgdzen
wodnych oraz rozliczania otrzymanych z dotacji srodkéw.

6. Dziatalnos¢ DPW na terenie powiatu milickiego w przysztosci

6.1. Funkcjonowanie DPW w kolejnych latach

Inicjatywa utworzenia Lokalnego Partnerstwa Wodnego w powiecie milickim spotkala si¢ z za-
interesowaniem ze strony przedstawicieli wsi i miasteczek, instytucji, spétek wodnych i czesci jed-
nostek samorzadowych. Podczas spotkan podnoszony byt brak regulacji prawnych w zakresie funk-
cjonowania DPW, co powoduje niepewnos$¢ zaangazowania czasu przez potencjalnych partnerow
w realizacje projektu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pierwsze spotkania mialy na celu zainicjowanie
wspolpracy miedzy przedstawicielami instytucji, samorzadéw i grup spolecznych, nakreslenie ram
i kierunkéw rozwoju przedsiewziecia. Wydaje si¢ zasadnym kontynuacja spotkan (odbywajacych sie
z wigkszg czestotliwoscig i w zroznicowanej formule), ktore umozliwia integracje lokalnego srodowi-
ska, okreslenie problemdw i potrzeb zwiazanych z gospodarka wodng na obszarze powiatu milickie-
go. DPW ma potencjat sta¢ si¢ lokalna grupa wplywu, sygnalizujaca potrzeby w zakresie gospoda-
rowania wodami, w procesach przygotowania i wdrazania krajowych dokumentéw planistycznych
i strategicznych.

6.2. Partnerzy DPW

Lokalne Partnerstwo ds. Wody na terenie powiatu powinno skupia¢ przede wszystkim przed-
stawicieli spotecznosci lokalnej, rolnikéw, przedsiebiorcow, spotek wodnych, mieszkancow zainte-
resowanych aktywnos$cia na potrzeby poprawy warunkéw wodnych, przedstawicieli jednostek sa-
morzadu terytorialnego (na poziomie powiatu i gmin), ale réwniez przedstawicieli innych instytucji
panstwowych jak PWG Wody Polskie, PGL Lasy Panstwowe czy Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.

6.3. Proponowane kompetencje DPW

W ramach kompetencji Lokalnych Partnerstw ds. Wody w powiatach proponuje si¢ prowadzenie:

e dziatalnos$ci opiniodawczej w zakresie projektéw zwigzanych z gospodarkg wodng na te-
renie powiatu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem aspektow lokalnych,

e realizacji projektow informacyjnych i edukacyjnych wspierajacych racjonalna gospodar-
ke wodng na terenie powiatu,

o identyfikacji potrzeb w zakresie inwestycji zwiazanych z utrzymaniem woéd i urzadzen
wodnych lezacych poza kompetencjami PGW Wody Polskie oraz samorzadu terytorial-
nego.
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6.4. Zrédha finansowania DPW

Jako zrédla finansowania Lokalnych Partnerstw proponuje si¢ budzet panstwa oraz fundusze
unijne. Powinna by¢ jednak dopuszczona mozliwos¢ wsparcia finansowego dziatan DPW przez:
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, PGW Wody Polskie czy z budzetéw lokalnych,
w ramach dziatan i programéw kierunkowych zwiazanych z gospodarka wodna.

6.5. Umocowania prawne DPW

Lokalne Partnerstwa Wodne nie posiadaja osobowosci prawnej, brak réwniez regulacji odnosénie
ich funkcjonowania. Wydaje sie zasadnym umocowanie prawne DPW poprzez zmiane¢ Ustawy Pra-
wo Wodne, m.in. poprzez wskazanie kompetencji DPW jako organu opiniodawczego. Do najwaz-
niejszych kwestii wymagajacych zdefiniowania naleza:

e dokument regulujacy zasade funkcjonowania DPW (statut),
organ sprawujacy kontrole nad Partnerstwem (prawdopodobnie starosta),
struktura organizacyjna DPW,
cele DPW oraz prawa i obowiazki jego czlonkdw,
zasady finansowania dziatann DPW.

7. Podsumowanie

7.1.Wnioski z poszczegdlnych spotkan

W roku 2021 odbyly sie dwa spotkania Lokalnego Partnerstwa ds. Wody, w ramach ktérych za-
proszeni uczestnicy, a potencjalni partnerzy zostali wprowadzeni w zagadnienia zwigzane z racjo-
nalng gospodarka wodng na terenie powiatu milickiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb
rolniczych. Dodatkowo podczas spotkan zostaly przeprowadzone wykfady tematyczne, zgodnie
z ponizsza agenda:

e pierwsze spotkanie (online) w dniu 26.04.2021 r.:
— Elementy oceny potencjalnych inwestycji wodnych w powiecie milickim.
— Dane o opadach na obszarze powiatu milickiego.
— Drzialania adaptacyjne i mitygacyjne w procesie ochrony zasobéw wodnych w powie-
cie milickim.
e drugie spotkanie mialo miejsce 02.07.2021 r. i obejmowato nastepujaca tematyke:
— Dolnoslaskie Partnerstwo ds. Wody na terenie powiatu milickiego wspdlnym celem
lokalnej spotecznosci. Korzysci z przystapienia do DPW.
— Nawadnianie w ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych”
— Mala retencja, teledetekcja i analizy przestrzenne dla racjonalnego gospodarowania
zasobami wodnymi.
— Retencjonowanie wod w zbiornikach matej retencji na obszarach wiejskich.

Spotkaniom towarzyszyly dyskusje, ktorych najwazniejsze wnioski sformulowano ponize;j:

e istotne jest przyszle umocowanie prawne DPW oraz mozliwoséci pozyskiwania i wydatko-
wania §rodkéw finansowych na inwestycje zwiazane z budows, modernizacja, utrzyma-
niem infrastruktury i urzadzen wodnych,

o zalatwienie zgody wodnoprawnej w PGW Wody Polskie trwa zbyt dlugo, brak decyzji
w relatywnie krotkim czasie moze spowodowac¢ utrudnienia w realizacji zamierzen inwe-
stycyjnych,

e PGW Wody Polskie po przejeciu wiekszosci kompetencji od likwidowanych na przetomie
2017/2018 Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wodnych, nie prowadza w sposéb efektywny
prac na zarzadzanych ciekach i rzekach (ktérych infrastruktura wymaga konserwacjii na-
praw, a pozostaje poza dzialaniem gmin czy spdtek wodnych),
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potrzeba zwigkszenia zaangazowania i udziatu rolnikéw w utrzymaniu infrastruktury
melioracyjnej — przystepowanie do istniejacych spolek wodnych - zakladanie spoétek
w miejscach gdzie ich nie ma,

wladciciele urzadzen wodnych powinni wiedzie¢ jak z nich korzysta¢ - nie wystarczy
sama konserwacja, niezbedna jest jeszcze eksploatacja, czasami odnosi si¢ wrazenie, ze po
likwidacji Zarzadoéw Melioracji i Urzadzen Wodnych nikt nie obstuguje obiektéw hydro-
technicznych, przez co np. nie pietrza wody w okresach, kiedy powinny,

wazne jest ustalenie relacji i zakresu wspolpracy przysztych dziatan DPW, spétek wod-
nych, starostwa powiatowego i w szczegdlnosci jednostek PGW Wody Polskie,
przedstawiciele gmin sg zainteresowani specjalistycznymi szkoleniami w zakresie wyko-
rzystana narzedzi GIS do celéw oceny zasobdéw srodowiskowych, w tym wdéd i urzadzen
wodnych np. na potrzeby lokalizowania potencjalnych inwestycji wodnych.

7.2. Rekomendacje dla MRiRW

Funkcjonowanie Lokalnego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu milickiego w roku 2021,
dzieki zaangazowaniu uczestnikow reprezentujacych samorzad terytorialny, dziatalno$¢ rolnicza
oraz instytucje pozarzadowe, przy wsparciu DODR umozliwito przygotowanie materiatu, ktory
pozwolit sformulowad nastepujace wnioski generalne i rekomendacje dla MRiRW co do dalszych
kierunkow dziatan:

w celu wsparcia dziatan podmiotéw przygotowujacych i realizujacych inwestycje zwia-
zane z lokalng retencja czy innych inwestycji majacych na celu poprawe warunkéw wod-
nych, nalezy dazy¢ do uproszczenia procedur pozyskiwania srodkéw finansowych, a takze
do ulatwienia procesu rozliczania pozyskanych juz srodkéw. Problem ten jest najczesciej
wspominany w kontekscie trudnosci w podejmowaniu dziatan stuzacych racjonalnej go-
spodarce wodnej, przede wszystkim w kregu oséb prywatnych (rolnikéw),
niejednokrotnie wskazywano na relatywnie dtugi czas oczekiwania na zgode wodno-
prawna, jednostek PGW Wody Polskie, ktéra jako decyzja administracyjna jest podstawa
do dzialan inwestycyjnych i wykonawczych - czas oczekiwania na decyzje oraz zakres
niezbednej do przygotowania dokumentacji niejednokrotnie powoduje obnizenie zainte-
resowania pozyskiwaniem $rodkéw na inwestycje poprawiajace warunki wodne,
wskazane jest prowadzenie programéw edukacyjnych zaréwno przedstawicieli samorza-
du jak i mieszkancow obszaréw wiejskich, w zakresie zagrozen zwigzanych ze zmiang
klimatu, racjonalnym gospodarowaniem woda w rolnictwie i gospodarstwie domowym,
zagospodarowaniem wod opadowych, jak réwniez umiejetnosci postugiwania si¢ narze-
dziami analiz przestrzennych GIS, ktére sg coraz bardziej popularnym noénikiem do-
stepnej publicznie informacji — szczegélnie istotne wydaje sie organizowanie aktywnosci
edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska dla dzieci i mlodziezy,

warto rozwazy¢ wprowadzenie aktywnosci edukacyjnych na poziomie szkoét podstawo-
wych i ponadpodstawowych, przy wspolpracy z uczelniami wyzszymi, w postaci spotkan
tematycznych lub warsztatéw oraz uwzglednienie w programie nauczania tresci zwigza-
nych z gospodarka wodng i ksztalttowaniem postaw proekologicznych,

najczesciej podnoszonym podczas spotkan zagadnieniem jest umocowanie prawne dzia-
talnosci Lokalnych Partnerstw ds. Wody. W celu zwiekszenia zainteresowania oraz aktyw-
nego uczestnictwa w projekcie, konieczne wydaje si¢ ustalenie kompetencji DPW oraz
jednostki administracji panstwowej, ktéra bedzie odpowiedzialna za sprawowanie nad-
zoru nad dziatalnoécig Lokalnych Partnerstw. Kluczowe wydaje si¢ wyrazne wskazanie
mozliwo$ci finansowania dzialalno$ci DPW.
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8. Zakonczenie

Woda jest jednym z najwazniejszych elementéw srodowiska naturalnego i antropogenicznego.
Na przestrzeni ostatnich lat zauwazalne jest gwaltowne zmniejszanie si¢ zasobéw wodnych z powo-
du coraz czgsciej wystepujacych susz, a takze coraz czedciej wystepujacych intensywnych zjawisk po-
godowych - silne ulewy czy wichury, ktére powoduja z jednej strony zniszczenia w infrastrukturze,
z drugiej uniemozliwiajg efektywna retencje wody. Lokalne Partnerstwa Wodne powotane na tere-
nach powiatéw pokazaly, ze zaréwno na poziomie wladz samorzadowych jak i 0séb prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg istnieje silna potrzeba dziatania ukierunkowanego na poprawe warunkéw wod-
nych. Podnoszone podczas spotkan problemy wpisuja sie w strategie i plany regionalnego rozwo-
ju zaréwno gmin, powiatéw jak i calego wojew6dztwa. Swiadczy to o duzej $wiadomosci faktycz-
nych probleméw oraz trudnosci w ich rozwigzaniu. Celem i zadaniem Dolnoslaskiego Partnerstwa
ds. Wody w powiecie milickim powinno by¢ konsekwentne i usystematyzowane nawigzanie wspol-
pracy pomiedzy przedstawicielami organéw administracji rzadowej i samorzadowej, przedstawicieli
dziatalnosci rolniczych, gospodarczych oraz instytucji pozarzagdowych, ukierunkowanych na zaspo-
kajanie potrzeb wodnych lokalnej spotecznoséci powiatu milickiego.
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Zatacznik nr 1

Wyniki ankiety na potrzeby Wieloletniego Planu Strategicznego dotyczacego Dolnoslaskiego
Partnerstwa ds. Wody (DPW) na terenie powiatu milickiego

Liczba wypelnionych ankiet: 2

1. W jakim charakterze przystepuje Pan/Pani do DPW:
jednostka samorzadu terytorialnego - 1 ankietowany,
instytucja panstwowa — 1 ankietowanych,

spotka wodna - 0 ankietowany,

gospodarstwo rolne - 0 ankietowanych,

dziatalno$¢ gospodarcza — 0 ankietowany,
organizacja pozarzagdowa — 0 ankietowany,

innym

Q@ 0o A0 o

2. Czy uwaza Pan/Pani, ze DPW pomoze wesprzec rozwigzania ukierunkowane na poprawe sto-
sunkéw wodnych w powiecie?

3. Czy na przystapienie Pana/Pani do DPW mial wplyw program pilotazowy w powiecie milic-
kim zrealizowany w roku 2020?

4. Jakie dzialania majace na celu poprawe stosunkéw wodnych powinny by¢ rozwijane w powie-
cie?
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5. Ktore obszary gospodarki wodnej w powiecie wymagaja inwestycji (maksymalnie trzy)?

6. Czy uwaza Pan/Pani, Ze dotychczas i aktualnie oglaszane konkursy i programy, majace na celu
pozyskanie srodkéw na inwestycje zwiazane z poprawa stosunkow wodnych w powiecie, sa wy-
starczajace?

7. Czy w perspektywie finansowej 2014-2020 zglaszal/a i zrealizowal/a Pan/Pani inwestycje ma-
jace na celu poprawe stosunkow wodnych?

Jesli tak, to ile, czego dotyczyly i na jakie kwoty?
Ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi:
e Mala retencja nizinna - 2 zbiorniki: koszt 700 tys. zt

8. Ile wnioskow o finansowanie inwestycji majacej na celu poprawe stosunkéw wodnych spotka-
lo sie z decyzja odmowna?
Nie bylo takich sytuacji

9. Czy uwaza Pan/Pani, ze pozyskanie srodkow z programéw celowych finansowanych ze $rod-
koéw Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2014-2020 bylo latwo osiagalne?
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10. Czy uwaza Pan/Pani, Ze forma rozliczenia byla czytelna i zrozumiala?

11. Co zmienilby/taby Pan/Pani w procesie pozyskania, raportowania i rozliczania §rodkéw fi-

nansowych?
Ankietowani nie udzielili odpowiedzi.

12. Czy w latach 2014-2020 skladal/a Pan/Pani wniosek o wydanie pozwolenia wodno-prawne-
go/zgody wodnoprawnej na potrzeby realizacji przyszlej inwestycji?

Ile wnioskow, i czego dotyczyly:
e dwdch zbiornikéw malej retencji nizinnej,
e inwestycje drogowe, stacja uzdatniania wody.

13. Czy uwaza Pan/Pani, Ze przepisy w tym zakresie sg czytelne i zrozumiale?

14. Co zmienilby/laby Pan/Pani w procesie pozyskania zgody wodnoprawnej?
Ankietowani nie udzielili odpowiedzi.
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15. Czy Pan/Pani uwaza, ze wiedza o stosunkach wodnych w powiecie (mieszkancy, urzedy, etc.)
jest znana i dostepna?

16. Jaka forma przekazania wiedzy i ksztaltowania §wiadomosci o stosunkach wodnych bylby/
laby Pan/Pani zainteresowany/a (maksymalnie trzy):

17. Czy w Pana/Pani najblizszej okolicy wystepuje zrodlo wody, ktore moze zasila¢ potencjalna
inwestycje wodng?

18. Jesli ,,tak” to jakie?
Ankietowani nie udzielili odpowiedzi.

19. Jaka jest dostepno$¢ Pana/Pani potencjalnej inwestycji wodnej do korzystania z wod grun-
towych?
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20. Czy na obszarze Pana/Pani dzialalno$ci wystepuja obszary przyrodnicze i/lub krajobrazowe
podlegajace ustawowej ochronie?

21. Czy Pan/Pani uwaza, ze przepisy w tym zakresie uzyskania oceny oddzialywania na srodowi-
sko s3 czytelne i zrozumiale?

22. Co zmienilby/laby Pan/Pani w procesie oceny oddzialywania na srodowisko?
Ankietowani nie udzielili odpowiedzi

23. Czy Pan/Pani uwaza, Ze inwestycje wodne powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ wykorzystania
obiektu rowniez na cele turystyczne?

24. Czy Pan/Pani uwaza, Ze inwestycje wodne powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ wykorzystania
obiektu rowniez na cele edukacyjne?
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25. Czy Pan/Pani uwaza, ze w powiecie s3 obiekty i urzadzenia wodne, w tym hydrotechniczne
i melioracyjne, ktére wymagaja remontu?

26. Jesli ,,tak” to jakie i gdzie sa zlokalizowane?
Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 5.1 Planu.

27. Czy Pan/Pani uwaza, ze w powiecie s3 obiekty i urzadzenia wodne, w tym hydrotechniczne
i melioracyjne, ktore wymagaja odbudowy?

28. Jesli ,tak” to jakie i gdzie sg zlokalizowane?
Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 5.1 Planu.

29. Czy Pan/Pani uwaza, Ze na obszarze powiatu s3 odczuwalne skutki zmiany klimatu?

30. Jesli ,tak” to jakie?
Ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi:
e powtarzajace sie zjawiska suszy rolniczej,
e poglebiajacy si¢ problem z dostepem do wod gruntowych.
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31. Czy Pan/Pani uwaza, ze wiedza o skutkach zmian klimatu w powiecie (mieszkancy, urzedy,
etc.) jest znana i dostepna?

32. Czy Pan/Pani uwaza, ze dzialania podejmowane w kierunku przeciwdzialania negatywnym
skutkom zmian klimatu na terenie powiatu s3 wystarczajace?

33. Prosze krétko opisac zakres dzialalno$ci Pana/Pani jednostki/dzialalnosci (jezeli jest, prosze
o podanie strony internetowej i/lub profilu w mediach spoleczno$ciowych).
Dziatalnos$¢ ustawowa urzedu gminy, dziatalnos¢ ustawowa PGL Lasy Panstwowe.

34. Czy chcialby/laby Pan/Pani poruszy¢ inny temat nie przedstawiony powyzej lub podzielic sie
doswiadczeniem, w ramach DPW, ktore byloby zasadne zamie$ci¢ w raporcie? Jeéli tak, prosze
krotko opisac ponize;j.

Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 3.3 Planu.
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Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego
ul. Zwycieska 8, 53-033 Wroctaw
centrala: 71 339 80 21 (22), sekretariat:tel. 71 339 86 56, faks: 71 339 79 12
e-mail: sekretariat@dodr.pl, www.dodr.pl



