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1. Wprowadzenie

1.1. Skfad i funkcjonowanie Dolnoslgskiego Partnerstwa ds. Wody

W ostatnich latach jednym z kluczowych wyzwan dla Polski jest przeciwdziatanie skutkom su-
szy (w szczegdlnosci suszy rolniczej) oraz przeciwdzialanie pogtebianiu sie niekorzystnych zjawisk
przyrodniczych zwigzanych z dlugotrwatymi niedoborami wody. Inicjatywa Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi umozliwita powstanie Lokalnych Partnerstw do spraw Wody (DPW). Partner-
stwa te, poprzez wspoldzialanie jednostek doradztwa rolniczego, tj. Centrum Doradztwa Rolnicze-
go w Brwinowie (CDR) i Wojewodzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (ODR), majg na celu
stworzenie platformy wspotpracy pomiedzy podmiotami majacymi wplyw na gospodarke wodna
w danym powiecie, tj.: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP), samorzad
terytorialny szczebla powiatowego i gminnego, funkcjonujace spétki wodne, izby rolnicze, Pan-
stwowe Gospodarstwo Lasy Panistwowe (PG LP), parki narodowe i krajobrazowe, instytuty na-
ukowe i uczelnie, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa gospodarcze oraz aktywni rolnicy
i mieszkancy obszaréw wiejskich. Za szczegélowe cele projektu wskazuje si¢ przede wszystkim [1]:

e aktywizacje i integracje sSrodowisk lokalnych poprzez wzajemne poznanie zakresow dzia-
fania i potrzeb,

e zaktywizowanie spotecznos$ci lokalnych do podejmowania wspdlnych dzialan na rzecz
zrownowazonej gospodarki wodg i ograniczenia zanieczyszczen wody,

o diagnoze sytuacji w zakresie zarzadzania zasobami wody pod katem potrzeb rolnictwa
i mieszkancow obszaréow wiejskich,

e wypracowanie wspolnych rozwigzan na rzecz poprawy szeroko pojetej gospodarki wod-
nej w rolnictwie i na obszarach wiejskich,

e wypracowanie propozycji co do przysztych ram prawno-organizacyjnych dziatania struk-
tur DPW, o tych samych zadaniach na terenie catego kraju,

e utworzenie sieci tematycznej ds. wody z udzialem DPW dla wzmocnienia przeptywu
wiedzy i innowacji w rolnictwie z udziatem doradztwa rolniczego, nauki, samorzadéw,
rolnikéw i podmiotéw publicznych,

e upowszechnienie problemu zréwnowazonej gospodarki wodg wérdd rolnikéw i miesz-
kancow obszardéw wiejskich,

e upowszechnienie dobrych praktyk zwigzanych z korzystaniem z wody, jej gromadzeniem
i oszczedzaniem.

Dolnoslaskie Partnerstwo ds. Wody (DPW) na terenie powiatu karkonoskiego, koordynowane
przez Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego (DODR), powstaje na podstawie pilotazowej ini-
cjatywy, ktora zostata przeprowadzona w powiecie kamiennogdrskim w roku 2020 [2, 3].

Niniejsze opracowanie stanowi podsumowanie wstepnych prac oraz spotkan partneréw, ktére
odbyty si¢ w okresie od kwietnia do pazdziernika 2021 r., wraz ze wskazaniem najistotniejszych
wnioskéw z nich plyngcych. Nadrzednym celem niniejszego opracowania jest proba okreslenia
potrzeb wodnych, szczegélnie w zakresie planowanych inwestycji, przy zastosowaniu podejscia te-
rytorialnego, w celu tagodzenia probleméw zwigzanych z zarzadzaniem wodg na obszarach wiej-
skich. Propozycje kierunkéw dzialan opartych na informacji od zadeklarowanych partneréw DPW
zawierajg zaréwno wskazania techniczne jak i zagadnienia formalno-prawne, z ktérymi zmagaja
sie zaréwno rolnicy, spotki wodne (jezeli funkcjonuja) jak i przedstawiciele jednostek samorzadu
terytorialnego.

Nalezy przyja¢, ze Dolnoélaskie Partnerstwo ds. Wody (DPW) na terenie powiatu karkonoskie-
go, powinno si¢ rozwija¢, zwiekszajac zaréwno liczbe zainteresowanych partneréw jak réwniez za-
kres posiadanej wiedzy o warunkach przyrodniczych i wodnych, infrastrukturze oraz wymaganiach
prawnych, ktore moga poprawic¢ zarzadzanie zasobami wodnymi i ich ochrone na terenie powiatu.



1.2. Struktura administracyjna powiatu

Na terenie powiatu karkonoskiego zlokalizowanego w potudniowo-zachodniej czesci wojewddz-
twa dolnoslaskiego (rys. 1) funkcjonuja gminy wiejskie: Janowice Wielkie, Jezéw Sudecki, Stara Ka-
mienica, Podgoérzyn, Mystakowice oraz gminy miejskie: Kowary, Karpacz, Piechowice i Szklarska
Poreba. Miasto i gmina Jelenia Gora stanowi oddzielng jednostke samorzadu terytorialnego (rys. 1)
[4, 5]. Przed 01.01.2021 r. funkcjonowat powiat jeleniogérski, obecnie powiat karkonoski z wytacze-
niem Jeleniej Gory.

Rysunek 1. Polozenie wojewodztwa dolnoslaskiego, lokalizacja powiatu karkonoskiego
w wojewddztwie oraz struktura administracyjna powiatu [4-6]

Powiat karkonoski, oprocz miasta gminy i miasta Jelenia Gora, graniczy z powiatami: jaworskim,
Iwéweckim, ztotoryjskim i kamiennogérskim. Potudniowa granica powiatu, przebiegajaca grzbie-
tem gor Karkonoszy, jest jednoczesnie granica kraju — z Republika Czeska.

1.3. Sktad i funkcjonowanie DPW w powiecie karkonoskim

Na terenie powiatu karkonoskiego, oprécz jednostek samorzagdowych (powiatu i gmin), funk-
cjonuje szereg instytucji majacych wplyw na gospodarke wodng powiatu, ktore ze wzgledu na kom-
petencje okres$lone we wlasciwych aktach prawnych, moga potencjalnie wchodzi¢ w sktad DPW.
Nalezg do nich miedzy innymi:

e Jednostki organizacyjne PGW Wod Polskich (Ustawa Prawo wodne [6]), w szczegdlno$ci:
— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (RZGW),
— Zarzady Zlewni (ZZ): Lwéwek Slqski, Legnica,
— Nadzory Wodne (NW): Jelenia Géra, Lw6wek Slaski, Ztotoryja.
Spotki wodne i zwigzki spotek wodnych (Ustawa Prawo wodne [6]).
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy (Ustawa
Prawo wodne [6]).
Panstwowy Instytut Geologiczny (Ustawa Prawo wodne [6]).
Jednostki Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Ustawa o udostepnianiu infor-
magcji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko [7]).
e Jednostki organizacyjne PG Laséw Panstwowych (Ustawa o lasach [8], w tym w szczegol-
noéci nadle$nictwa: Szklarska Poreba, Sniezka, Lwowek Slaski, Ztotoryja i Jawor.
o Agengcja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Ustawa o ARiMR [9], w tym w szcze-
golnosci oddzialy regionalne i biura powiatowe.
o Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Ustawa Prawo ochro-
ny srodowiska [10]).
e Z punktu widzenia gospodarowania wodami na terenie powiatu, réwniez dla jednostek
samorzadowych istotne zapisy sg zawarte w art. 14. Ustawy Prawo wodne, gdzie organami
wlasciwymi w sprawach gospodarowania wodami pozostaja miedzy innymi [6]:



e minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej oraz minister wlasciwy do spraw zeglugi
$rédladowe;j,

e prezes PGW WP, dyrektor RZGW, dyrektor ZZ, kierownik NW,

e wojewoda, starosta, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie od 1 stycznia 2018 r., pozostaje gtéwnym pod-
miotem odpowiedzialnym za krajowg gospodarke wodng oraz m. in. utrzymuje System Informa-
tycznego Gospodarowania Wodami (SIGW) [6]. Szczegdlng forma gospodarowania wodami jest
funkcjonowanie spdtek wodnych, ktére moga dziata¢ samodzielnie lub w zrzeszeniach. Zgodnie
z art. 441 ust. 1 Prawa wodnego [6] s3 to niepubliczne formy organizacyjne, ktdre nie dzialaja w celu
osiggniecia zysku, a zrzeszaja osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnosci i maja na celu za-
spokajanie wskazanych przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Natomiast
wedlug art. 441 ust. 3 Prawa wodnego spotki wodne moga by¢ tworzone w szczegdlnosci do wy-
konywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen wodnych, stuzacych m. in. do: zapewnienia
wody dla ludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania wody, melioracji wodnych oraz prowadzenia
racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych gruntach czy odwadniania gruntéw zabudowanych lub
zurbanizowanych. Zwigzek samorzadéw powiatowych ze spétkami wodnymi wynika z tego, ze to
starosta sprawuje nadzor nad dziatalnoscia spotek wodnych (na mocy art. 462 Prawa wodnego) [6].

Do Dolnoslaskiego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu karkonoskiego w roku 2021 przy-
stapito 8 uczestnikéw - gtéwnie jednostek samorzadu terytorialnego. Sktad instytucjonalny part-
nerstwa okreslono na podstawie przedtozonych deklaracji wspdtpracy. Poszczegdlnych Partneréw
zebrano w tabeli 1.

Tabela 1. Partnerzy DPW w powiecie karkonoskim w roku 2021

Lp | Nazwa instytucji Lp | Nazwa instytucji
1 | Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze 7 | Urzad Miasta w Kowarach
2 | Gmina Jezéw Sudecki 8 | Urzad Miasta w Piechowicach
3 | Gmina Myslakowice 9 | Nadlesnictwo Sniezka
4 | Gmina Podgérzyn 10 | Nadle$nictwo Szklarska Poreba
5 | Gmina Stara Kamienica 11 | DZPK Dolina Bobru
6 | Urzad Miasta w Jeleniej Gorze 12 | Izba Rolnicza

Partnerzy uczestniczyli w spotkaniach DPW organizowanych przez DODR we Wroctawiu, w for-
mule spotkan roboczych, na ktérych oprécz wystuchania zalozen projektu oraz wyktadow tematycz-
nych zwiazanych z réznymi aspektami gospodarowania wodami na terenie powiatu, mieli réwniez
mozliwoé¢ podzielenia sie swoimi do$wiadczeniami i spostrzezeniami. Spotkania w zaleznosci od
ograniczen zwigzanych z pandemia COVID-19 odbywaly sie w sposdb zdalny lub stacjonarny.

2. Charakterystyka regionu

2.1. Ogdlna charakterystyka powiatu

Wedlug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), na dzien 31.12.2020 r. powiat karko-
noski (woj. dolno$laskie) zajmuje powierzchnie 628,3 km?, co stanowi 3,14% catkowitej powierzch-
ni wojewddztwa dolnoslaskiego (19 950 km?) [11]. Liczba ludnoéci w gminach waha sie od okoto
4 tys. (gminy Karpacz i Janowice Wielkie) do przeszlo 10 tys. (gminy Myslakowice i Kowary).
W roku 2020 liczba ludno$ci w powiecie osiggnela poziom 63 333, byla mniejsza niz w roku 2014
02,6% i00,6% mniejszy niz w 2006 roku (tab. 2). W okresie 2006-2020 wzrost liczby ludnosci obser-
wuje sie w gminach Jezéw Sudecki (16,3%), Janowice Wielkie i Podgérzyn (po 5,4%), Mystakowice
(1,0%) i Stara Kamienica (1,8%). Najwiekszy spadek liczby ludnosci odnotowano w gminach: Kar-
pacz (11,7%), Kowary (10,7%), Szklarska Poreba (5,7%) i Piechowice (6,9%).



Tabela 2. Zestawienie powierzchni i liczby mieszkancow
gmin powiatu karkonoskiego [12, 13]

. . Powierzchnia Liczba mieszkancow
R R (km?) 2006r. | 2014r. 2019+ 2020t
1 Kowary miejska 37,4 11794 11 408 10 813 10 650
2 Mystakowice wiejska 88,8 10 000 10 250 10 160 10 104
3 | Podgorzyn wiejska 82,5 7 839 8329 8249 8285
4 Szklarska Poreba miejska 75,4 7031 6829 6633 6653
5 | Piechowice miejska 43,2 6500 6483 6156 6082
6 Jezow Sudecki wiejska 94,4 6338 7102 7 456 7 548
7 Stara Kamienica wiejska 110,5 5155 5309 5252 5250
8 | Karpacz miejska 38,0 5010 4921 4570 4487
9 Janowice Wielkie wiejska 58,1 4044 4338 4302 4274
Razem 628,3 63 711 64 969 63 591 63 333

Sie¢ osadniczg powiatu tworza miejscowosci zlokalizowane w pieciu gminach wiejskich i czte-
rech gminach miejskich. Zestawienie powierzchni przypisanych do poszczegdlnych gmin, wraz
z liczbg ludnosci w wybranych latach zestawiono w tabeli 2 [11, 12].

2.2. Warunki glebowe, uzytkowanie terenu i obszary chronione

Uklad geomorfologiczny powiatu karkonoskiego zwigzany jest z polozeniem na obszarze blo-
ku karkonosko-izerskiego. Centralna jego cze$¢, jak i sasiadujacy od potudnia grzbiet Karkonoszy
zbudowane sg z karbonskich granitéw. Gory Izerskie wraz z Pogdrzem Izerskim, a takze Rudawy Ja-
nowickie zbudowane s ze skat starszych, wielokrotnie zdeformowanych i przeobrazonych. Wzdiuz
pétnocnej krawedzi Kotliny przebiega uskok srodsudecki, oddzielajacy blok karkonosko-izerski od
jednostki kaczawskiej [12, 13]. Uklad ten powoduje, Ze na terenie powiatu jest znaczaca iloé¢ z16z
surowcow naturalnych oraz naturalne skupienia kopalin, ktérych wydobycie moze przynie$¢ ko-
rzys$ci gospodarcze, przy czym nalezy prawidlowo gospodarowaé zasobami - zgodnie z przyjetym
Programem Ochrony Srodowiska [12]. Kluczowg kwestig dla polaczenia interesu ochrony $rodo-
wiska i rozwoju gospodarczego regionu, jest racjonalna ochrona zasobéw srodowiskowych poprzez
ograniczanie eksploatacji z16z, przy jednoczesnym zabezpieczeniu tych zasobdéw w przyszlosci,
np. poprzez ograniczenie zabudowy mieszkalnej. Gminy posiadajace najwieksze ztoza surowcow to
Mystakowice, Stara Kamienica i Szklarska Poreba. Na terenie powiatu obecne sg dwa gtéwne typy
gleb: mady - zwigzane z utworami rzecznymi Bobru oraz gleby brunatne wylugowane, ptowe. Szcze-
golnie duze i zwarte powierzchnie tworza wystapienia gleb brunatnych wylugowanych. Zaréwno
gleby brunatne, jak i plowe (pseudobielicowe), wyksztalcone sg na lekkich badz $rednich glinach
pylastych. W ich podtozu w wiekszosci przypadkoéw wystepuje zwietrzala skala, rzadziej piaski stabo
gliniaste, gliny lekkie, $rednie lub cigzkie. Podtoze gleb na wiekszosci obszaru powstato jako produkt
wietrzenia i rozdrabniania skal granitoidowych. Wskutek tego podloze jest mato zasobne w skladni-
ki pokarmowe dla roslin, a powstale zen gleby sa bardzo podatne na zakwaszenie [12].

Tereny rolnicze, w tym uzytki rolne, Iaki i pastwiska wg numerycznego modelu pokrycia terenu
Corine Land Cover 2018 (CLC 2018), stanowig przeszlo 50% powierzchni (rys. 2, tab. 3) [12-14].
Ta sama klasyfikacja pokrycia terenu (CLC 2018) wskazuje, Ze tereny zurbanizowane (zabudowa-
ne) stanowig niecale 9% catkowitej powierzchni powiatu, 40% zajmuja lasy ogdlnie lisciaste, iglaste
i mieszane. Pomimo bliskiego sgsiedztwa z miastem Jelenia Gora i potencjalnemu naptywowi ludno-
$ci do mniejszych miejscowos$ci, w gminach poziom zurbanizowania nie przekracza 13%, najwiek-
szy jest w gminach Kowary (12,6%), Karpacz (12,1%), Mystakowice (11,7%) i Piechowice (11,0%).
Najmniejszy udzial powierzchni zurbanizowanej wystepuje w gminach Szklarska Poreba (5,4%)
i Stara Kamienica (6,9%). Konsekwentnie najwigkszy udzial powierzchniowy poszczegdélnych gmin
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zajmujg grunty orne, faki i pastwiska w gminach Jezéw Sudecki (53,4%) i Stara Kamienica (47,4%).
Istotna dla potrzeb gospodarowania wodami powierzchniowymi infrastruktura wodna zazwyczaj
zajmuje okolo 1-2% powierzchni gmin, wyjatkiem sg gminy: Szklarska Poreba (3,2%), Podgérzyn
(4,0%) i Piechowice (3,4%). Szczegélowe dane zebrano w tabeli 3.

Rysunek 2. Uzytkowanie terenu na obszarze powiatu karkonoskiego wg CLC 2018 [14]

Do powierzchniowych form ochrony przyrody na terenie powiatu karkonoskiego nalezy przede
wszystkim Karkonoski Park Narodowy (PL.ZIPOP.1393.PN.11), 13 obszaréw Natura 2000, dwa par-
ki krajobrazowe, dwa rezerwaty przyrody, zesp6! przyrodniczo-krajobrazowy Kamienickie Wzgérza
(PL.ZIPOP.1393.ZPK.370) oraz 57 pomnikéw przyrody. Wybrane formy ochrony przyrody pocho-
dzace z Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody zebrano w tabeli 4 [15].



Tabela 3. Struktura uzytkowania gruntow na obszarze powiatu karkonoskiego
wg CLC 2018 [14]

Powierzchnia w km?
Rodzaj pokrycia g @ = =z 5
terenu = - = 3 ] ~ g
2 = o o =
G S 3 = S N - 2 S
M = = <2 ) o 5 4 3
< e 2 2 £ 8 s = S0
= % =1 © 9 = 3 v )
< >~ § N 9 < S N <]
& = = & A M M ) &
Tereny 7.6 103 5,3 9,1 438 48 47 4,0 8,6
zurbanizowane
Grunty orne poza
zasiegiem urzadzen | 41,8 15,3 11,8 37,5 3,7 0,0 2,8 0,0 5,4
nawadniajacych
Laki, pastwiska 5,8 13,2 13,6 53 0,6 0,4 2,8 0,0 8,5
Zlotone systemy 2,0 0,7 0,7 1,2 0,0 0,1 0,5 43 3.8
upraw i dzialek
Tereny zajete przez
rolnictwo (duzy 1 15| g3 2,1 7,6 2,7 0,0 0,7 0,4 7,9
udziat roslinnosci
naturalnej)
Powierzchnie lesne | 42,7 37,9 24,4 32,7 29,9 31,9 25,8 61,9 45,0
Zbiorniki wodne 0,0 1,2 0,0 0,9 1,5 0,9 0,0 2,4 33
Pozostate tereny 0,1 0,0 0,0 0,0 0,4 1,6 0,0 1,2 0,3
RAZEM 110,6 87,9 57,9 94,3 43,6 39,7 37,3 74,2 82,8
Tabela 4. Wybrane formy ochrony przyrody w powiecie karkonoskim [15]
Lp Nazwa KOD
Obszar Natura 2000
1 Rudawy Janowickie PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020011.H
2 | Ostoja nad Bobrem PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020054.H
3 | Stawy Karpnickie PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020075.H
4 | Trzcinskie Mokradta PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020105.H
5 Zrédla Pijawnika PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020076.H
6 Goéra Wapienna PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020095.H
7 | Stawy Sobieszowskie PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020044.H
8 | Laki Gor i Pogdrza Izerskiego PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020102.H
9 | Torfowiska Gor Izerskich PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020047.H
10 | Gory i Pogoérze Kaczawskie PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH020037.H
11 | Gory Izerskie PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020009.B
12 | Karkonosze PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB020007.B
13 | Karkonosze PL.ZIPOP.1393.N2K.PLC020001.H




Parki krajobrazowe i zespoly przyrodniczo krajobrazowe
14 | Rudawski Park Krajobrazowy PL.ZIPOP.1393.PK.143
15 | Doliny Bobru PL.ZIPOP.1393.PK.107
Rezerwaty przyrody
16 | Krokusy w Gérzyncu PL.ZIPOP.1393.RP.1153
17 | Torfowiska Doliny Izery PL.ZIPOP.1393.RP.755

Warunki dla rozwoju rolnictwa w powiecie karkonoskim sa malo sprzyjajace. Przede wszyst-
kim warunki glebowe sg tu znacznie nizsze niz przeci¢tne w kraju. Malo korzystny jest tez klimat
samej Kotliny Jeleniogérskiej, charakteryzujacy sie zwigkszona czestotliwoéciag i wydtuzonym okre-
sem wystepowania przymrozkow. Notuje si¢ tez szczegdlnie niskie temperatury ekstremalne (silne
mrozy). Ogranicza to uprawy o wiekszej wrazliwosci na mroz, gléwnie sadownicze i warzywnicze.
Odzwierciedleniem tych niesprzyjajacych uwarunkowan naturalnych jest struktura przestrzeni rol-
niczej, w ktorej szczegdlnie wysoki udzial maja trwate uzytki zielone. Na rysunku 3 przedstawiono
strukture klasyfikacji gleb pod katem poszczegolnych komplekséw ich rolniczej przydatnosci.

Rysunek 3. Struktura kompleksow rolniczej przydatnosci gleb w powiecie karkonoskim
[14, 16] oraz wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla wojewddztwa
dolnoslaskiego wg IUNG-PIB [18]

Wedtug opracowan zawartych w strategii rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa wojewodztwa
dolnoslaskiego do roku 2030, teren powiatu karkonoskiego pod katem oceny warunkéw glebowych
produkeji rolniczej wskazywany jest jako niekorzystny [19]. Region zalicza si¢ do kotlin gérskich
z przewagg uzytkow zielonych $rednich, stabych lub bardzo stabych oraz gleb ornych komplekséw
pszennego gorskiego i zbozowego gorskiego, wytworzonych z gleb morenowych i deluwialnych. Po-
zostale kompleksy, wsrod ktorych wystepuje kompleks gleb ornych zytni staby, owsiano-ziemniacza-
ny gorski oraz owsiano-pastewny gorski, majg znaczenie marginalne. Na terenie powiatu dominuja
gleby zaliczane do IV klasy bonitacyjnej (54,0% uzytkéw rolnych). Gleby klasy V i stabsze zajmuja
36,7%. Tylko 9,3% gruntéw rolnych posiada gleby dobrej, III klasy bonitacyjnej. Gleby I i II klasy
bonitacyjnej nie wystepuja na omawianym obszarze [12].

Wskaznik waloryzacji przyrodniczej rolniczej przestrzeni produkcyjnej powiatu, bedacy suma
punktéw przyznawanych za jako$¢ przydatnosci rolniczej gleb (zakres 18-95 pkt), agroklimat (za-
kres 1-15 pkt), rzezbe terenu (zakres 0-5 pkt) i warunki wodne (zakres 0,5-5 pkt) wynosit 53,9 pkt,
podczas gdy $rednia warto$¢ dla wojewoddztwa wynosita 74,5 pkt, a $rednia dla catego kraju 66,6 pkt.
[16, 18]. Ocena ta jest zgodna z materiatami publikowanymi przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa-Panstwowy Instytut Badawczy (IUNG-PIB) przedstawionymi na rysunku 3 [18].



2.3. Rolnictwo i inne dziedziny gospodarki

Wedtug danych GUS [11], na terenie powiatu karkonoskiego widoczny jest wzrost liczby zare-
jestrowanych dzialalnosci gospodarczych, ktorych w roku 2020 facznie w skali catego powiatu od-
notowano 6 844. W odniesieniu do roku 2019 widoczny jest to wzrost od 1,1% w gminie Szklarska
Poreba do 6,2% w gminie Jezéw Sudecki. W gminie Kowary nastgpila redukcja liczby zarejestrowa-
nych dziatalnosci gospodarczych (-0,2%). W skali powiatu wzrost wynosi 3,3%. Bardziej widocz-
ny wzrost zarejestrowanych dziatalnosci gospodarczych odnotowano w odniesieniu do roku 2018,
gdzie w skali powiatu wzrost wynidst 5,6%, najwiecej w gminach Jezéw Sudecki i Stara Kamienica
(11,7%), a najmniej w gminie Kowary (0,1%). Od roku 2012 wzrost rejestracji dziatalnosci gospodar-
czych wyniost 9,2% i w poszczegdlnych gminach wahat si¢ od 11,6% w gminie Piechowice do 26,0%
w gminie Stara Kamienica. W odniesieniu do roku 2012, w 2020 odnotowano réwniez spadek liczby
dziatalnosci gospodarczych od 1,9% w gminie Karpacz do 7,7% w gminie Kowary. Szczegétowe dane
zestawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Liczba zarejestrowanych dziatalnosci gospodarczych w powiecie karkonoskim
w latach 2012-2020 wg danych GUS [11]

Rok
Lp Gmina
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

1 | Karpacz 838 | 854| 844 | 838| 817| 805| 817| 806 822
2 | Kowary 923| 93a4| 885| 880| 847 | 840| 856| 859| 857
3 | Piechowice 536 | 557 536, 559 | 547 | 560 | 577 592| 606
g | St 970 959 910 903 867 867 891 897 907

Poreba
5 | Janowice 346 | 358| 364| 355| 324| 335| 368| 370| 393

Wielkie
6 | Jezow Sudecki 699| 698 694, 718| 725| 759 | 803| 853 | 909
7 | Mystakowice 754| 785 770 769 | 782 | 818| 858| 901 936
8 | Podgérzyn 783| 817| 826| 85| 803 83| 857| 870| 925
g |SEE 362 359 331 361 346 | 391 432|473 489

Kamienica

Lacznie 6211| 6321| 6160 6208 6058 6198| 6459 | 6621 6844

Sredniorocznie obszar dziatalno$ci zwigzany z rolnictwem, le$nictwem, towiectwem i rybac-
twem miesci sie w zainteresowaniu 5 podmiotéw gospodarczych, co stanowi zaledwie 0,5% nowych
rejestracji. Najcze$ciej okolo 231 podmiotéw deklaruje przynaleznosé nowej dziatalnosci gospodar-
czej do grupy przemystu i budownictwa co stanowi $rednio 22,0%. Najwiekszym zainteresowaniem
(przecigtnie 77,5% nowych rejestracji) ciesza sie samozatrudnienie i handel, mieszace si¢ w grupie
pozostale formy dzialalno$ci gospodarczej. Na terenie powiatu karkonoskiego najwieksza liczba no-
wych rejestracji dziatalnosci gospodarczej miata miejsce w roku 2013 [11].

2.4. Charakterystyka rolnictwa

Obszar rolniczy powiatu karkonoskiego wg danych GUS pochodzacych z Powszechnego Spi-
su Rolnego (PSR) w roku 2010 i 2020 scharakteryzowano na rysunku 4, przedstawiajac strukture
gospodarstw rolnych z uwzglednieniem ich powierzchni, w klasach ponizej 1 ha, 1-5 ha, 5-10 ha,
10-15 ha oraz powyzej 15 ha. Wedlug stanu na rok 2010 w powiecie karkonoskim funkcjonowaty
gospodarstwa rolne ogdétem o facznej powierzchni 16,6 tys. ha, w tym 6% gospodarstw o powierzch-
nido 1 ha, 13% o powierzchni od 1 do 5 ha, i odpowiednio 13% oraz 8% gospodarstwa powierzch-
niach 5-10 ha i 10-15 ha. Najliczniejsza grupe stanowily gospodarstwa o powierzchni powyzej
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15 ha (61%). W roku 2020 sytuacja ulegla niewielkiej zmianie, ktdra przede wszystkim dotyczyta
niemal catkowitego zaniku gospodarstw o powierzchni do 1 ha i wzroécie o niemal 10% liczby go-
spodarstw o powierzchni ponad 15 ha. Zmiany maksymalnie do 4% dotyczyly pozostalych obsza-
réw. Wedlug wstepnych informacji pochodzacych z PSR 2020, ogélna powierzchnia gospodarstw
rolnych zwiekszyla sie do 18,7 tys. ha.

Rysunek 4. Struktura gospodarstw rolnych w powiecie karkonoskim wg PSR 2010, 2020 [11]

Zmiany w strukturze grup obszarowych uzytkéw rolnych znajdujg potwierdzenie w prowadzo-
nej od lat polityce upraw rolniczych, w wyniku ktdrej gospodarstwa rolnicze wykazuja tendencje
do przeksztalcania si¢ w wielkoobszarowe uprawy monokulturowe.

W tabeli 6 przedstawiono zmiany powierzchni uzytkowanych rolniczo wedlug Powszechnych
Spiséw Rolnych przeprowadzonych w roku 2010 oraz 2020. Mozna zauwazy¢, ze zmniejszyla sie
powierzchnia niemal wszystkich rodzajéw gruntéw rolniczych, od 0,2 tys. ha dla pastwisk, do 3,2
tys. ha uzytkoéw rolnych w dobrej kondycji. Wzrost o 0,9 tys. ha dotyczy gruntéw pozostaltych oraz

0 0,1 tys. ha gruntéw ugorowanych. Uprawy trwale oraz lasy i grunty le$ne utrzymuja si¢ na takim
samym poziomie.

Tabela 6. Powierzchnia uzytkowanych gruntéw rolniczych [tys. ha] w powiecie karkonoskim
w latach 2010 oraz 2020 wg danych GUS [11]

=
S .
i & g E
g H o= 3
& =) 25 o 2
e T - S < < 2 & z
Rok g g z g ER | 8 g £ = g
& o ) < o e <4 = R . g
£ g = 2 $E s ) = = = 50
| 3 | 3 5 | ® £ £ s o £ °
o =] =l &7 BN s = = = =
B | o 25| & | 28| F g 2 g s 2
] i g S g 2 % E Z g - 8
E | ¥ | %S| % |2 & | % | &8 | & | & | B
5o ] S 2 = 5 = ] = & & = =
2010 18,7 16,9 16,3 6,7 0,1 0,1 7,4 2,0 0,5 1,0 18,7
2020 16,6 14,4 13,1 5,6 0,2 0,1 53 1,8 1,4 1,0 16,6

W tabeli 7 zestawiono powierzchnie wybranych zasiewéw na terenie powiatu karkonoskiego.
W odniesieniu do roku 2010, w roku 2020 odnotowano wzrost ogolnej powierzchni upraw o 1,1 tys.
ha. oraz upraw zb6z podstawowych z mieszakami zbozowymi (o0 0,9 tys. ha). Uprawy burakéw ule-
gly nieznacznej redukcji (0,1 tys. ha), a pozostate uprawy: ziemniakdw, rzepaku i rzepiku oraz upraw
przemystowych pozostaly na tym samym poziomie w ciagu ostatnich 10 lat.
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Tabela 7. Powierzchnia zasiewow wybranych upraw [tys. ha] w powiecie karkonoskim
w latach 2010 oraz 2020 wg danych GUS [11]

zboza ik
Rok uprawy zboza po.dstawowe . siemniaki buraki Aizzalk warzywa
ogélem | razem z mieszankami cukrowe razem gruntowe
zbozowymi
2010 5,6 4,1 3,7 0,1 0,0 0,7 0,0
2020 6,7 5,0 4,6 0,1 0,0 0,6 0,0

Dane pozyskanie z GUS [11] jednoznacznie wskazuja, ze produkcja zwierzeca na terenie powiatu
karkonoskiego ulegta istotnej zmianie w roku 2020, w odniesieniu do roku 2010. Hodowla bydla
ogolem zwiekszyta sie o 4,2 tys. szt., w tym poglowie krow uleglo wzrostowi o 1,9 tys. szt. Wzrost
odnotowano w ogdlnej produkgji drobiu, z 324 szt. w roku 2010 do 37,8 tys. szt. w roku 2020, w tym
dréb kurzy w ciagu analizowanych 10 lat ulegl wzrostowi o 36,5 tys. szt.

W roku 2010 na terenie powiatu karkonoskiego poglowie trzody chlewnej wynosito 57 szt.,
a w roku 2020 nie wykazano ani jednej sztuki.

2.5. Uprawy na terenie powiatu z podziatem na gminy

Jak wskazano w poprzednich rozdziatach, uprawa roslin zajmuje szczegdlne miejsce w dziatalno-
$ci rolniczej powiatu karkonoskiego. Szczegélowy wykaz powierzchni upraw na terenie gmin za rok
2021 przedstawiono w tabeli 8. Dane pochodza z wnioskdw o przyznanie platnosci bezposrednich
z Agengcji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [19]. W tabeli wyrézniono rodzaje upraw, ktore
odpowiednio zajmuja powierzchnie¢ od 1 do 5 ha, od 5 do 10 ha oraz powyzej 10 ha.

W skali calego powiatu struktura upraw wykazuje duze zréznicowanie i znaczne rozproszenie,
poniewaz wiekszo$¢ upraw nie przekracza 5% powierzchni powiatu. W gminach Karpacz i Szklarska
Poreba oprocz trwalych uzytkéw zielonych (TUZ) niemal nie prowadzi si¢ upraw. Istotne pod wzgle-
dem zajmowanego obszaru uprawy (przyjeto uprawy powyzej 10% powierzchni rolnych przezna-
czonych na uprawy), wystepujace we wszystkich pozostatych gminach, to przede wszystkim: psze-
nica ozima (od 1,31% w gminie Kowary do 19,11% w gminie Stara Kamienica) i owies (od 1,15%
w gminie Janowice Wielkie do 19,55% w gminie Piechowice). Popularna na Dolnym Slasku uprawa
kukurydzy zajmuje powierzchnie nie przekraczajace 1,4% w gminie Janowice Wielkie. Do wigk-
szych powierzchniowo upraw nalezy jeczmien ozimy (do 11,02%) oraz pszenzyto ozime (do 16,92%)
w gminie Piechowice. Do innych upraw ponizej 10% naleza: gryka, jeczmien jary, koniczyna czer-
wona, lucerna, facelia, mieszanka i trawy. TUZ dominujg obszarowo w odniesieniu do calkowitej
powierzchni upraw w poszczegoélnych gminach i zajmuja: od 104,1 ha (gmina Piechowice - 32,8%)
do 2 032,2 ha (gmina Mystakowice - 75,4%). Powierzchnia ugoréw waha si¢ od 5 do 38 ha co nie
przekracza 2% catkowitej powierzchni poszczegélnych gmin. Obecnos¢ tak rozlegtych powierzchni
TUZ jest wazne pod wzgledem zapewnienia dobrych warunkéw wilgotnosciowych gleb.



Tabela 8. Klasyfikacja powierzchni rodzajéw upraw na terenach gmin powiatu

karkonoskiego [19]

Powierzchnia w [ha] w gminach i lacznie w powiecie
= P
Rodzaj Q 9 9 § = < -
Lp ’ cg | 3 P! & 5 e § | <2 | 22| =
uprawy E % 2 4 § _% > 2 58 g5 2
o 2 :3 =] . -5 "%D 5 E E ° e
g2 R N » 2 ] S < N A~ A~
- N S & ~ N &£
%}
2
1 | bobik 31,06 1,94 9,87 42,87
2 | facelia 13,33 0,05 344 | 42,74 59,56
3 | gorczyca 3,74 1,62 0,21 37,04 42,61
4 | groch 15,64 7,74 1221 | 80,68 116,27
5 | gryka 505| 8597 16,23 294 | 1441 28327 434,33
6 | jeczmien jary 46,43 | 181,43 33,59 3,53 533 | 233,65 503,96
7 | Jeczmien 18| 7503 223 |  3496| 1969 | 63,46 213,37
ozimy
g | koniczyna 2,23 0,5 0,59 1,14 211| 1642 22,99
biata
g | koniczyna 718 | 30,67 69| 3908 194 | 1997 34 139,74
czerwona
10 | kukurydza 2043 | 33,97 19,79 19,55 102,74
1 | lucerna 22,42 0,53 6,55 0,45 29,95
mieszancowa
12 | mieszanka 12333 | 67,36 742 | 36,57 279 | 4601 | 83,75 038 | 367,61
13 | owies 2422 | 292,18 3649 | 15332 | 61,98 | 8425| 5296 1182,04
14 | pszenica jara 0,51 66,55 11,87 22,97 14,6 116,5
15 | psenica 41,75 | 666,63 564 | 163,14 641 | 2874 81575 1728,06
ozima
16 | pszenzyto jare 1,11 13 2,93 8,44 4,96 30,44
17 | Pszenzyto 12,76 | 130,63 7,02 | 53,64 2,55 | 136,51 343,11
ozime
18 | rzepak jary 25,94 31,31 57,25
19 | rzepakozimy | 137,99 | 177,37 276,63 591,99
20 | trawy 51,3 77,1 57,13 57| 2431 41,78 257,32
21 | tuz 147568 | 1873,13 | 19,36 |  350,5 | 2034,24 | 104,08 | 105925 | 140559 | 65,36 | § 387,19
22 | ugér 508 | 38,04 21,31 557 | 1797 | 2246 110,43
23 | Uprawd 5,07 7,26 3,77 18 0,07 9,1 9,62 52,89
nieoznaczona
24 | ziemniak 1,45 9,04 9,47 2,27 6,39 7,56 021 3639
25 | yto ozime 2697 | 30,14 18,81 | 42,41 559 | 83,32 207,24
Legenda 1-5ha 5-10ha powyzej 10 ha

13 @




2.6. Informacje o wystepowaniu suszy

Susza jest jednym z najgrozniejszych zjawisk przyrodniczych zagrazajacych rolnictwu. Trwale
lub dlugotrwale utrzymujace si¢ warunki niedoboru wody w profilu glebowym powodujg znacza-
ce straty w produkcji rolniczej, ale rowniez doprowadzaja do degradacji i erozji gleby. Informacje
o wystapieniu warunkow suszy w Polsce podaje System Monitoringu Suszy Rolniczej, prowadzony
przez IUNG-PIB w Pulawach (SMSR IUNG-PIB). Serwis internetowy i zamieszczone w nim mate-
rialy, w podziale na gminy przedstawiaja m.in. takie informacje jak: warto$¢ klimatycznego bilansu
wodnego czy zagrozenie suszg rolniczg dla gtéwnych upraw: zbdz ozimych i jarych, rzepaku, buraka
cukrowego, kukurydzy, ziemniakéw, krzewdw i drzew owocowych oraz truskawek. Informacja o za-
grozeniu suszg na stronie internetowej SMSR IUNG-PIB dostepna jest réwniez dla okresu histo-
rycznego 2009-2020 [20]. W oparciu o zawarte materialy ponizej przestawiono sytuacje zwigzang
z suszg dla gmin powiatu karkonoskiego, wskazujac udziat powierzchni zagrozonych susza. Przykta-
dowga informacje z SMSR ITUNG-PIB dla roku 2020 przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Udzial powierzchni zagrozonej susza w [%] dla gminy Janowice Wielkie powiatu
karkonoskiego wg SMSR w kolejnych dekadach od 21.IIT do 10.VIII.2020 [20]

S;::“ifll; crl‘l’éli“ 01 | 02 03| 04 | 05| 06|07 | 08 09| 10 |11 | 12| 13 | 14
Zboza ozime 0000|0000 | 00)00]00]|00]00] 00 X X X X
Zboza jare 00|00 |00 00 | 00| 00]|00]00]00] 00 b'e X X X
Kukurydza 00|00 |00]| 00 | 00]|00]00)00]0.0] 006 |0.0]00]|00]0.0
na ziarno

Kukurydza 0000} 00| 00 | 00 |00]O00)00]|O00] 006 |00]00]|00]00
na kiszonke

Rzepak i rzepik 00]00}00 00 | 00 )00]|00]|00]00] 00 X x [ 0000
Ziemniak 0000|0000 | 00)|00|00|00]|O00] 00 |00]O00]00]| x
Burak cukrowy 00}00)}00| 00 | 00 |00]|O00)00]|O00] 00 |00]00]|O0.0]O00
Chmiel 0000 |00]| 00 |00]|00]00|00]|00| 00 |00]00] x X
Tyton 00]00|00| 00|00 )|00]00)|00]00] 00 |00]00]| x X
Warzywa gruntowe 00]00}00| 00 |00 )|00]00)00]00] 00 |00]00]| x X
Krzewy owocowe 0000|0000 00]00]|00]O00]00] 00 ]00]00]| x X
Drzewa owocowe 0000|0000 00]|00]|00]O00]00] 00 |00]00] x X
Truskawki 0000 )|00]| 00| 00]00]00)00]0.0] 00 X X X X
Rosliny straczkowe 00]00}00| 00 |00 |00]|O00)00]|O00] 00 |00]00]|O0.0]O00
Drzewa i krzewy x [ 00]00] 00 | 00]00)00]00)00] 00 X X X X
owocowe

x — nie dotyczy w danych okresie

Informacje zawarte w tabeli 9 wskazuja, ze na terenie gminy Janowice Wielkie w roku 2020 od-
notowano zagrozenie susza rolnicza jedynie dla uprawy kukurydzy w okresie od 21 VI do 30 VI
na powierzchni okoto 0,06%, co $wiadczy o dobrej kondycji wod powierzchniowych i podziemnych,
w zakresie dostepnosci wody dla roslin w sezonie wegetacyjnym (nalezy jednak zaznaczy¢, ze rok
2020 byt klasyfikowany pod wzgledem opadéw jako wilgotny, znacznie powyzej normy wieloletniej).
Dla poréwnania w tabeli 10 przedstawiono sytuacje zagrozenia susza dla gminy Piechowice w roku
2015, ktéry w calym kraju jest oceniany jako najbardziej suchy.




Tabela 10. Udzial powierzchni zagrozonej susza w [%] dla gminy Piechowice powiatu
karkonoskiego wg SMSR w kolejnych dekadach od 1.IV do 10.VIII.2015 [20]

S;::";;l; :l(l) Slin 01 | 02|03 | 04 | 05 06|07 08 09 100 | 11 | 12|13
Zboza ozime 00| 00]|00]| 00| 0.01]00]|00]|0.0 X X X X X
Zboza jare 0000 00] 00| 0010000100 X X X X X
Kukurydza x [ x |00 00| 0000|0000 00 0.0 0.0 be be
na ziarno

Kukurydza X x (00| 00 | 00]00|00]00] 00 0.0 0.0 X X
na kiszonke

Rzepak i rzepik 00]00|00]| 00 | 00| x X X X X X 0.0 | 0.0
Ziemniak X x |00 00 | 001]00]|00]O00]| 487 40.63 0.0 X X
Burak cukrowy 0000 00] 00 | 001000000 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
Chmiel x | x | 00| 00]0000]00]|00]| 00 10.52 | 0.0 X X
Tyton X x | 00| 00 | 00 ]00]0.0]00 0.0 0.0 0.0 X X
Warzywa gruntowe X x |00 00 | 0000100700 0.0 0.0 0.0 X X
Krzewy owocowe 000000/ 00| 001]00]|00]00]| 487 | 40.63 0.0 X X
Drzewa owocowe 0000 00] 00| 0010000100 0.0 0.0 0.0 X X
Truskawki 0.0 00|00/ 00 | 00]00]|0.0|00 X X X X X
Rosliny straczkowe X x [00] 00| 000000/ 00| 1346 | 40.63 | 13.46 | x X
x — nie dotyczy w danych okresie

Analizujac informacje dla roku 2015 na terenie gminy Piechowice mozna stwierdzi¢, ze zagro-
zenie suszg rolniczag odnotowano od 21 VI, dla niemal wszystkich wystepujacych w tym okresie
upraw, oraz ze stan zagrozenia utrzymywat sie niemal do konca okresu wegetacyjnego. Dodatkowo
dla upraw takich jak ziemniak, krzewy owocowe i rosliny straczkowe w pierwszej dekadzie lipca
2015 roku zagrozenie suszg rolnicza obejmowato 100% powierzchni upraw.

Materialy SMSR IUNG-PIB, pozwalaja stwierdzi¢, ze po roku 2015 na terenie powiatu karko-
noskiego, w latach 2016 1 2017 wystepowaly warunki meteorologiczne i wodno-glebowe, przy kto-
rych zagrozenie susza rolnicza bylo incydentalne. W roku 2020, warunki wilgotno$ciowo-glebowe
powodowaly zagrozenie wystepowania suszy rolniczej w mniejszym stopniu niz w latach suchych
2018-2019, natomiast w roku 2021 zagrozenie susza rolnicza w powiecie karkonoskim wskazywane
byto najczesciej dla okresu od konica kwietnia do konica czerwca, gtéwnie dla upraw zboz.

2.7. Potrzeby wodne

Powiat karkonoski w zdecydowanej cze$ci uzytkowany jest rolniczo i charakteryzuje sie zrdzni-
cowanymi uprawami, dlatego tez poprawa stosunkdéw wodnych w powiecie powinna by¢ ukierunko-
wana na zaspokojenie tych potrzeb. W opracowaniu Profesora Kusia po$wigconym gospodarowaniu
woda w rolnictwie [21] zostaly przedstawione potrzeby wodne wybranych gatunkéw roélin wyrazo-
ne iloscig opadow atmosferycznych. Wartoéci zestawiono w tabeli 11.
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Tabela 11. Potrzeby wodne wybranych gatunkéw roslin [mm]

Gatunek roslin Miesiae

v \% VI Vil VIII IX
Zyto 35 70 70 45 - -
Pszenica 35 65 70 60 - -
Pszenica jara 45 65 75 65 - -
Rzepak ozimy 50 70 75 30 - -
Kukurydza - 50 60 70 65 50
Burak cukrowy 15 65 74 85 78 54
TUZ 50 70 90 100 80 60

Warto zwrdci¢ uwage, ze podane wartosci wg autora moga zosta¢ zmodyfikowane w zalezno-
$ci od rodzaju gleb, tj. na lzejszych glebach zwickszone o 20%, a na glebach cig¢zszych zmniejszo-
ne o 20%. Jako efektywne metody poprawy gospodarki wodnej na potrzeby rolnicze wskazywane
jest stosowanie nawadniania upraw oraz zwigkszanie malej retencji poprzez budowe i utrzymanie
$rédpolnych oczek wodnych, sztucznych zbiornikéw w lokalnych zaglebieniach terenowych, urza-
dzen pietrzacych na rowach melioracyjnych i ciekach wodnych, ktére beda w stanie zaspokoi¢ przy-
najmniej potrzeby wskazane w tabeli 11 [21].

meteorologiczna IMGW-PIB Jelenia Gora [22].

Rysunek 5. Regiony i pietra klimatyczne w wojewodztwie dolnoslaskim [16]

2.8. Warunki meteorologiczne

Ze wzgledu na polozenie i uksztaltowanie fizjograficzne powiat karkonoski cechuje sie warun-
kami meteorologicznymi charakterystycznymi dla Regionu Jeleniogérskiego (rys. 5) [16]. Najblizsza
referencyjna stacjg meteorologiczna IMGW-PIB, pod wzgledem analiz klimatologicznych jest stacja




Dlaokresuwieloletniego 1991-2020,$redniorocznatemperaturapowietrzawynosi8,0°C,najnizsza
$rednig miesigczng temperature powietrza odnotowano w grudniu 2010 r. (-12,4 °C) oraz w grudniu
1996 1. (-12,3 °C), a najwyzsza w sierpniu 2015 r. (28,7 °C). W grudniu 1996 r. odnotowano absolutnie
najnizsza temperature powietrza o wartosci -29,5 °C, natomiast absolutnie najwyzsza warto$¢ tempe-
ratury powietrza 36,0 °C odnotowano w czerwcu 2019 r. Przebieg zmienno$ci wartoéci sredniorocz-
nych temperatury powietrza w badanym okresie wieloletnim przedstawiono na rysunku 6, a $rednie
wartosci opadow atmosferycznych oraz temperatury powietrza dla poszczegélnych miesiecy zebrano
w tabeli 12.

Tabela 12. Charakterystyki opadu atmosferycznego i temperatury powietrza
w poszczegolnych miesiacach okresu wieloletniego 1991-2020 dla stacji meteorologicznej
IMGW-PIB w Jelenie Gorze [23]

1 | o | m | v | v /|vi|vo|vim| x| x| Xt | Xu|ROK

Opady atmosferyczne
Psr 40 35 48 41 72 84 110 88 65 48 39 37 715
Pmin 7 3 19 1 25 14 21 18 12 5 1 10 458

Pmax 85 77 115 80 125 | 201 | 410 291 144 | 120 89 82 984

Temperatura powietrza

Tér 0,0 1,1 4,3 9,7 14,3 | 17,7 | 19,7 | 19,3 | 14,5 | 9,6 4,8 1,1 9,7
Tér, | -55 -4,5 -1,9 1,6 6,1 96 | 11,4 | 10,8 7,2 3,4 -0,6 -4,1 -12,4
Tmin | -28,2 | -28,0 | -23,6 | -13,4 | -50 | -1,5 | 2,7 1,8 -32 | -87 | -17,3 | -29,5 | -29,5
Tér 2,8 4,2 8,1 14,0 | 18,4 | 21,7 | 23,8 | 23,7 | 18,6 | 13,6 7,9 3,7 28,7

max

Tmax | 17,0 | 18,1 | 21,6 | 28,7 | 31,1 | 36,0 | 354 | 358 | 33,1 | 26,3 | 19,5 14,9 36,0

Psr - §rednia miesieczna wysokos$¢ opadu [mm], Pmin - najmniejsza wysoko$¢ opadu miesiecznego [mm],
Pmax - najwigksza wysoko$¢ opadu miesiecznego [mm)], Tsr - érednia miesieczna temperatura powietrza [°C],
Tér - $rednia miesigczna minimalna temperatura powietrza [°C],Tér, - $rednia miesigczna maksymalna

temperatura powietrza [°C], Tmin - absolutnie najnizsza temperatura powietrza [°C], Tmax - absolutnie
najwyzsza temperatura powietrza [°C]

Srednia roczna wysokos$¢ opadu dla powiatu karkonoskiego, w wieloleciu 1991-2020 wynosi-
fa 715 mm. Najwyzsze wartoéci miesiecznej sumy opaddéw przypadajg na okres wegetacyjny od V
do IX. Najwieksze roczne sumy opadéw na stacji meteorologicznej w Jeleniej Gorze zostaty odnoto-
wane w roku 2010 (984 mm) oraz 1997 (969 mm), natomiast najmniejsze w latach najostrzejszych
suszy — 2018 (458 mm), 2015 (473 mm) i 2003 (483 mm). Istotna z puntu widzenia potrzeb rolni-
czych i utrzymania urzadzen wodnych jest zmiana struktury opadéw na przestrzeni okresu wielolet-
niego, gdzie coraz czgsciej odnotowuje si¢ dobowe wysokoéci opaddw powyzej 10 mm. Zmiennosé
wysokosci rocznych opadéw atmosferycznych oraz czestosci opadéw przedstawiono na rysunkach
6i7.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w gornych pietrach wysokosciowych (powyzej 500 m n.p.m.) sumy
dobowe i roczne opadéw atmosferycznych, jak réwniez intensywno$¢ i dynamika wystepowania
opadéw deszczu bedg znacznie wyzsze. Odnoszac srednioroczne wysokosci opadéw w sezonie we-
getacyjnym, wyznaczone dla stacji w Jeleniej Gérze do potrzeb wodnych zawartych w tabeli 11,
nalezy stwierdzi¢, ze istnieje potencjalny nadmiar wody, ktéry moze zostaé retencjonowany do wy-
korzystania w okresach utrzymujacej si¢ suszy.
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Rysunek 6. Srednia roczna temperatura powietrza dla stacji meteorologicznej IMGW-PIB
w Jeleniej Gorze (1991-2020) [23]

Rysunek 8. Roczna wysokoé¢ opadu atmosferycznego dla stacji meteorologicznej IMGW-PIB
w Jeleniej Gorze (1991-2020) [23]

2.9. Hydrografia powiatu karkonoskiego

2.9.1. Wody powierzchniowe

Powiat karkonoski nalezy do terenéw o gestej sieci hydrograficznej, co determinuje uklad fi-
zjograficzny i obecno$¢ obszaréw gorskich, ktére odwadniane sg poprzez rzeke Bébr i jej prawo
oraz lewostronne doplywy takie jak: Karpnicki Potok, Lomnica z Lomniczkg i Jedlica, Radomierka,
Kamienna z Wrzoséwka i Podgérng, Matg Kamienna, Szklarkg i Kamienczykiem oraz Kamienica.
Cze$¢ wod, potozona w poludniowo-zachodniej czesci powiatu, zwigzana z Gérami Izerskimi pro-
wadzona jest ciekami wplywajacymi do rzeki Izery, do gtéwnego odbiornika na terenie Republiki
Czeskiej, ktorym jest dorzecze Laby. Uklad hydrograficzny z uwzglednieniem uksztaltowania terenu
przedstawiono na rysunku 8.

Sie¢ rzeczng powiatu karkonoskiego nalezy oceni¢ jako dobrze rozwinieta z wysokim poziomem
opadow, ktore sprawiaja, ze zasoby wod powierzchniowych sg wysokie. Mimo to duza zmienno$¢
przeplywéw w rzekach w ciggu roku (a takze wielolecia) oraz niewielka ilo$¢ zbiornikéw retencyj-
nych (Bukéwka na rzece Bébr, Kowary na potoku Bystra, Karpacz na potoku Lomnica i Sosnéwka
na potoku Czerwonka) powoduja, ze dyspozycyjno$¢ tych zasobow jest niewielka. W przypadkach
dluzszych okreséw bezopadowych wystepuja trudnosci w zaopatrzeniu w wode.



Rysunek 8. Numeryczny model terenu i sie¢ rzeczna powiatu karkonoskiego

Ponizej przedstawiono charakterystyke wybranych rzek i potokdw zlokalizowanych na terenie
powiatu karkonoskiego [12]:

Potok Lomnica - lewostronny doptyw Bobru o dlugosci ok. 20 km i powierzchni zlewni
ok. 118,0 km?, uchodzacy do niego w km 215,4 we wsi Lomnica. Potok odwadnia wschod-
nig czes¢ Karkonoszy i potudniowo-zachodnig cze¢$¢ Rudaw Janowickich.

Rzeka Kamienna - lewostronny doplyw Bobru, odwadniajacy wschodniag cz¢$¢ Gor
Izerskich i zachodnig czes¢ Karkonoszy oraz poludniowo-zachodnig czes$¢ Kotliny Jele-
niogdrskiej. Zrédta ma na wysokosci ok. 1 120 m n.p.m. (na torfowisku Zielony Klin),
na pétnocnych zboczach Mumlawskiego Wierchu w Karkonoszach. Uchodzi do Bobru
na terenie Jeleniej Gory, u stop Wzgdrza Krzywoustego, na wysokosci ok. 300 m. Po-
wierzchnia zlewni wynosi ok. 274,3 km?, a dlugos¢ rzeki ok. 32,4 km.

Potok Podgoérna — prawobrzezny doptyw Wrzosowki o dtugosci 12,5 km. Wyptywa w oko-
licach Tepego Szczytu w Karkonoszach na wysokosci okoto 1 244 m n.p.m. Powierzchnia
zlewni to okoto 68 km?. Najwi¢ksze doptywy uchodzace do Podgoérnej na terenie powiatu
to prawostronne: Myja, Kacza i Czerwonka oraz lewostronne: Czerwien i Zachelmiec.
Potok Kamienica - lewostronny doptyw Bobru odwadniajacy poinocne zbocza Grzbietu
Kamienickiego Gor Izerskich. Jego zrédla znajduja si¢ na wysokosci 850-870 m n.p.m,
na przefeczy pomiedzy gérami Kamienica i Kowaléwka. Uchodzi do Jeziora Pilchowic-
kiego ponizej Wrzeszczyna na wysokosci 287 m n.p.m. Dlugos¢ potoku wynosi ok. 21 km.
Jest odbiornikiem dla ciekdw takich jak: Czarny Potok, Hucianka, Chromiec i Kamionka.

W tabelach 13 i 14 przedstawiono jednolite czesci wod powierzchniowych wystepujace na tere-
nie powiatu karkonoskiego (okreslono 28 jednostek JCWP), jak réwniez oceng jako$ci wod, ktora
zawiera klasyfikacje stanu biologicznego i fizykochemicznego. Stan wod w badanych JWCP zostat
sklasyfikowany jako zly [12, 24].
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Tabela 13. JCWP wystepujace na terenie powiatu karkonoskiego [12, 24]

Lp. | Nazwa JCWP Kod JCWP Status
1 | Lipka PLRW6000716349 naturalna
2 | Bobr od Zadrnej do zb. Pilchowice PLRW6000816331 naturalna
3 | Radomierka PLRW60004161929 naturalna
4 | Kaczawa od Zrédta do Kamiennika PLRW6000713819 silnie zmieniona
5 | Bobr od Zadrnej do zb. Pilchowice PLRW6000816331 naturalna
6 | Janowka PLRW60004161769 naturalna
7 | Karpnicki Potok PLRW60004161789 naturalna
8 | Jedlica od zrédta do Maliny PLRW60003161888 silnie zmieniona
9 | Jedlica od Maliny do Lomnicy PLRW60004161889 naturalna
10 | Lomnica od Zrédta do Lomniczki PLRW60003161849 silnie zmieniona
11 | Lomnica od Lomniczki do Bobru PLRW6000416189 silnie zmieniona
12 | Pijawnik PLRW6000416296 silnie zmieniona
13 | Kamienna od Malej Kamiennej do Bobru PLRW6000816299 silnie zmieniona
14 | Czerwonka ze zb. Sosndéwka PLRW600001628889 silnie zmieniona
15 | Wrzosowka od zrédla do Podgornej PLRW60003162889 silnie zmieniona
16 | Szklarka od zrédla do Szrenickiego Potoku PLRW6000316244 naturalna
17 | Kamienna od Zrédta do Kamienczyka PLRW600031622 naturalna
18 | Mielnice PLRW500049889 naturalna
19 | Izera od Zrédta do Mumlavy PLRW50003967 naturalna
20 | Kamienna od Kamienczyka do Malej Kamiennej PLRW600041626 naturalna
21 | Kamienna od Malej Kamiennej do Bobru PLRW6000816299 silnie zmieniona
22 | Kamienica od Zrédta do Kamieniczki PLRW60004163249 naturalna
23 | Mlynéwka PLRW60004163252 naturalna
24 | Grudna PLRW60004163269 naturalna
25 | Kamienica od Kamieniczki do Bobru PLRW6000816329 naturalna
26 | Bobr od Zadrnej do zb. Pilchowice PLRW6000816331 naturalna
27 | Bébr, zb. Pilchowice PLRW6000016333 silnie zmieniona
28 | Szumigca PLRW60004163129 naturalna

Badania, ktorych wyniki zestawiono w tabeli 14, prowadzono w programie monitoringu dia-
gnostycznego oraz monitoringu operacyjnego. Umozliwily one dokonanie wstepnych ocen: stanu
ekologicznego, stanu chemicznego, stanu fizykochemicznego, stanu hydromorficznego, oceny przy-
datno$ci do bytowania ryb, oceny podatnosci na eutrofizacje oraz oceny eutrofizacji ze zréodet komu-
nalnych. Sposréd analizowanych JCWP jedynie Kamienna od zrédla do Kamienczyka sklasyfikowana
jest jako dobrej jako$ci z dobrym potencjatem ekologicznym i dobrym stanem chemicznym.
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Tabela 14. Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w granicach powiatu
karkonoskiego w latach 2014-2019 [12, 24]

Lp | Nazwa ppk Kod JCWP 1| o |m | v | v | VI |V
| | lzera od Zrodia PLRW50003967 31 1 1 | UM | <DB | zly
do Mumlavy

’ Kamlenga/od zrodla PLRW600031622 P 2 1 1 DB DB DB
do Kamienczyka

Kamienna od

3 | Kamienczyka do Malej | PLRW600041626 - 1 - 1 - - -
Kamiennej

4 | BobrodZadmejdozb. | pypyrennogieasr | 3 | 1 1 1| UM |- 2ty
Pilchowice

5 | Lomnica od Zrodia PLRW60003161849 | 1 | 1 - 1 - - -
do Lomniczki

Lomnica od L.omniczki

6 | 4o PLRW6000416189 2 | 2 1 - | DB - -

7 |Jedlicaod zrodla PLRW60003161888 | 1 1 1 1 | BDB - :
do Maliny

g | Jedlicaod Maliny PLRW60004161889 | 2 | 1 1 - oM |- 2ty
do Lomnicy
Czerwonka ze zb.

9 PLRW600001628889 | 2 | 1 1 1 | DB | <DB

Sosnowka

* MD - monitoring diagnostyczny / MO - monitoring operacyjny, I - Klasa elementéw biologicznych,

IT - Klasa elementéw fizykochemicznych (grupa 3.1 - 3.5), III - Klasa elementdéw fizykochemicznych

- specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne (3.6), IV - Klasyfikacja stanu / potencjalu
ekologicznego, V - SL - staby potencjat ekologiczny, UM - umiarkowany potencjal ekologiczny, ZLY - zty
potencjal ekologiczny, VI - Klasyfikacja stanu chemicznego < DB - stan chemiczny ponizej dobrego,

VII - Ocena stanu wod JCWP

2.9.2. Wody podziemne

Obszar powiatu karkonoskiego jest polozony w sudeckim regionie hydrogeologicznym. Wy-
stepuja tu wody podziemne, szczelinowe w utworach krystalicznych oraz wody porowe w luznych
osadach czwartorzedowych. W utworach krystalicznych wody podziemne wystepuja zazwyczaj
na glebokosci od kilkunastu do kilkudziesigeciu metrow. Plytsze tworza zazwyczaj zwierciadlo typu
swobodnego, natomiast wystepujace glebiej — zwierciadlo typu naporowego. Wydajnosci uje¢ czer-
piacych wody szczelinowe nie przekraczajg zwykle kilku m*/h. Z uwagi na ograniczone mozliwosci
obecnej infrastruktury wodnej w zakresie retencjonowania wody na cele uzytkowe i gospodarcze,
jak réwniez trudno$ci w utrzymaniu zasobdéw dyspozycyjnych (z uwagi na coraz dluzsze okresy
suche i specyfike uksztaltowania terenu powiatu), obecnos¢ wéd podziemnych na uzytkowych po-
ziomach wodonosénych jest czesto jedyna mozliwoscig dostarczenia wody. Uzytkowe poziomy wo-
donosne wystepuja gléwnie w dolinie Bobru (zbiornik czwartorzgdowy Kamienna Géra-Marciszow
i zbiornik jeleniogérski). Najwiekszy zbiornik wodonoény tworza przypowierzchniowe warstwy
zwietrzeliny 1 rumoszu o malej migzszoéci i dobrej wodoprzepuszczalnoéci. W rejonach tych obser-
wuje sie wyrazne powiazanie zasobéw podziemnych i powierzchniowych. W rejonie Jeleniej Gory
wystepuje nierozpoznany zbiornik czwartorzedowy Cieplice w dolinie Kamiennej i zbiornik Rado-
mierz w dolinie potoku Radomierka. W rejonie Cieplic wystepuja bogate zloza wdd termalnych.
Zasoby tych wod stanowig swoiste bogactwo regionu i staly sie impulsem do rozwoju lecznictwa
uzdrowiskowego [12].




Na terenie powiatu karkonoskiego nie ma wyznaczonych Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Pod-
ziemnych (GZWP), natomiast dla obszaru wspétwystepowania wod stodkich i mineralnych w stre-
fie przypowierzchniowej masywu Karkonoszy wyznaczono obszar najwyzszej ochrony (ONO),
co przedstawiono na rysunku 9.

Rysunek 9. Gléwne Zbiorniki Wéd Podziemnych na terenie

wojewddztwa dolnoslaskiego [13]

Na terenie powiatu karkonoskiego jakos¢ wod podziemnych (w oparciu o pomiary w latach
2011-2015) zostala zakwalifikowana do klasy I i II (tab. 15), co mozna okresli¢ jako wody zadowa-
lajacej i dobrej jako$ci. Pomiary wykonane do roku 2019 potwierdzity ten stan [12, 24]. W jednym
przypadku wody podziemne o IIT klasie czystosci wystapity na terenie gminy Stara Kamienica nu-
mer otworu 25. Sg to wody podziemne niezadowalajacej jakosci, poniewaz:
warto$ci wskaznikow jako$ci wody sa podwyzszone w wyniku naturalnych proceséw oraz
stabego oddzialywania antropogenicznego,
wigkszo$¢ wskaznikéw jakosci wody przekracza wartosci dopuszczalne jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Tabela 15. Wykaz punktéw badawczych wod podziemnych na terenie powiatu karkonoskiego

w latach 2011-2015 [12, 24]

Nr .. ‘. Straty- Klasa wod Klasa wod Klasa wod
otworu Miejscowos¢ grafia JCWPd w2011r. w2013 r. w2015 r.
., . 11
30 Jezéw Sudecki Q 90 (temp. wody - 12,8°C) I I
1I I 1I
(Fe - 4,051 mg/l, (temp. wody -
24 Ploszczyna Cr 91 temp. wody - 17,5 °C, (tem}laz.e \)/vody, 13.1°C,
K -17,4 mg/l) Fe - 4,228 mg/1)
111 111
Stara III
25 o pCm 90 (temp. wody - 15,3 °C, (temp. wody -
Kamienica F - 1,16 mg/l) (temp. wody) 20,3 °C)
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3. Zasoby i stan infrastruktury wodnej

3.1. Infrastruktura wodna

Na terenie powiatu karkonoskiego funkcjonuje rozbudowana sie¢ infrastruktury wodnej oraz
urzadzen zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa, zabezpieczajaca przed zagrozeniem powodzig
w zasiegu rzeki Bobr i jej doplywow, w szczegdlnosci o charakterze gorskim. Wedtug informacji
pochodzacych z zasobéw Dolnoslaskiego Urzedu Melioracji i Urzadzen Wodnych, zamieszczonych
w Programie Ochrony Srodowiska [12], na terenie powiatu zlokalizowany jest szereg urzadzen wod-
nych i melioracyjnych:

e w gminie Janowice Wielkie:
v ciek Silnica dlugos¢ 2,5 km,
v ciek Komar dlugos¢ 4,3 km,
e w gminie Jezow Sudecki:
ciek Pija dlugos¢ 2,7 km,
ciek Betkotka dlugos¢ 3,2 km,
ciek Jelniak dlugosé¢ 2,6 km,
ciek Lipka dlugo$¢ 11,5 km,
ciek Ochotnica dlugo$¢ 7,4 km,
ciek Szumiaca dlugo$¢ 6,2 km,
e w gminie Myslakowice:

v ciek Gruszkéwka dlugos¢ 6,3 km,

v ciek Lupia dlugos¢ 3,8 km,

v waly przeciwpowodziowe na rzece Lomnica w miejscowoséci Lomnica dtugos¢ 0,6 km,

v waly przeciwpowodziowe na rzece Bobr w miejscowosci Dabrowica dlugos¢ 1,1 km,

e w gminie Podgorzyn:

v ciek Lutynka dtugo$¢ 3,7 km,

v ciek Studniak dlugosé¢ 1,8 km,

v ciek Zarniak dlugo$¢ 1,9 km,

e w gminie Stara Kamienica:

ciek Kamieniczka dtugos¢ 7,1 km,
ciek Lada dlugo$¢ 1,0 km,

ciek ,,A” dlugos$¢ 2,2 km,

ciek ,K” dlugos¢ 3,2 km,

ciek ,G” dtugos¢ 3,5 km,

ciek Wojcieszka dtugo$¢ 3,75 km,
ciek Mlynéwka IT dtugos¢ 6,1 km,
ciek Grudna dtugos¢ 2,3 km.

Laczna dlugos¢ ciekoéw na terenie powiatu karkonoskiego wynosi okoto 90 km oraz okoto 2 km
waldéw przeciwpowodziowych. Wedlug Programu [12], w latach 2015-2016 na zadania zwigzane
z utrzymaniem wod i urzadzen wodnych przeznaczono $rodki finansowe w facznej wysokosci okoto
1,03 mln zl, z czego dotacja jednostek samorzadu terytorialnego wynosita 20 tys. zt, a pozostata kwo-
ta pozyskana zostala z budzetu panstwa. Przedmiotowe $rodki umozliwitly wykonanie prac na acz-
nej dlugosci: okoto 26 km (na ciekach) i okoto 2 km waléw przeciwpowodziowych.

Ochrona przeciwpowodziowa na terenie powiatu jest roOwniez realizowana poprzez funkcjono-
wanie czterech zbiornikéw retencyjnych i przeciwpowodziowych:

e Kowary (pojemnos¢ 222 tys. m’, w tym rezerwa powodziowa 50 tys. m?),

e Karpacz (pojemno$¢ catkowita i powodziowa 30 tys. m?),

e Sosnéwka (pojemnos$¢ 14 tys. m?, w tym rezerwa powodziowa 4 tys. m?),

e Myslakowice - zbiornik suchy (pojemnos¢ i rezerwa powodziowa 3,65 mln m?).

PéInocno-zachodnia cze$¢ granicy powiatu przebiega przez o$ zbiornika Pilchowice na Bobrze.

SSSSSS
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Rysunek 10. Wybrany przyklad elektronicznej ewidencji wod i urzadzen wodnych PGW Wody
Polskie, w zasobie geoportalu wojewddztwa dolnoslaskiego (Bukowiec, gmina Mystakowice) [25]

W 2021 r. w ramach prac nad utworzeniem DPW, nie zwracano si¢ do wlasciwych jednostek
PGW WP o informacje dotyczace prac i dzialan podjetych na terenie powiatu karkonoskiego, w za-
kresie utrzymania infrastruktury wodnej. W raportach o stanie powiatu i gmin nie zostaly zawarte
blizsze informacje odnosnie prowadzonych prac, co nie wyklucza ich przeprowadzenia. Okreslenie
szczegolowych potrzeb wodnych w zakresie infrastruktury wymaga przeprowadzenia wnikliwego
przegladu, a w przypadku braku funkcjonowania spotek wodnych nawet inwentaryzacji. W Progra-
mie Ochrony Srodowiska [12] widnieje nastepujacy zapis dotyczacy infrastruktury wodnej i melio-
racyjnej, ktéry odzwierciedla cze¢$¢ probleméw powiatu: ,,Czesto wiele szkod powstatych w wyniku
powodzi i podtopien na terenie powiatu spowodowanych jest zle dzialajaca siecia odwadniajaca.
Wiele rowdw i urzadzen melioracyjnych jest zaniedbanych, pozbawionych okresowej konserwacji
i w efekcie zaro$nietych lub zanieczyszczonych odpadami. Nagminne jest zasypywanie fragmen-
tow rowdw przy budowie przejazdéw do pojedynczych posesji lub budowanie przepustéw rurowych
o zbyt malej $rednicy. Wielu mieszkanicdw nie rozumie zagrozenia, jakie stwarzajg sobie, blokujac
przeplyw w rowach i kanatach odwadniajacych” [12].

Rysunek 10 przedstawia przyklad elektronicznej ewidencji wod i urzadzen wodnych PGW Wody
Polskie, w zasobie geoportalu wojewddztwa dolnoslaskiego.

3.2. Funkcjonowanie spétek wodnych na obszarze powiatu

Zgodnie z ustawg o samorzadzie powiatowym [26] powiat karkonoski wykonuje okreslone
ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, m. in. w zakresie gospodarki wodne;j.
Po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne [6], staro-
stowie otrzymali kompetencje w zakresie nadzoru nad spotkami wodnymi. Z informacji zawartych
z Systemie Ewidencji Wod i Urzadzen Wodnych [25], Raportéw o stanie powiatu i gmin [27] oraz
Obwieszczenn Wojewody Dolnoslaskiego w sprawie wykazu spotek wodnych i ich zwigzkow, ktd-
rym przyznano dotacje podmiotowg z budzetu panstwa w latach 2018-2021 [28], mozna stwierdzi¢,
ze na terenie powiatu karkonoskiego nie funkcjonuja spotki wodne.

Z uwagi na zwigkszanie si¢ czestotliwosci wystepowania ponadnormatywnych opadéw deszczu,
a przez to zwigkszong ilo$cig wod prowadzonych przez rowy melioracyjne, jak rowniez w zwigzku
konieczno$cia zatrzymania i retencjonowania wod do wykorzystania w okresach suszy, potrzeby
zwigzane z utrzymaniem sprawnosci systemow melioracyjnych i urzadzen wodnych na terenie po-
wiatu karkonoskiego, wymagaja zwigkszenia podejmowania staran ukierunkowanych na zakladanie
gminnych spotek wodnych. Sytuacja, w ktorej spétki wodne nie funkcjonuja, prowadzi do stopnio-
wej degradacji systemu melioracyjnego (melioracje podstawowe i szczegétowe) na terenie powiatu.
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3.3. Gospodarowanie wodami — wyniki przeprowadzonych ankiet

Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzono ankiete wérod instytucji i 0séb zainte-
resowanych przystagpieniem do DPW w roku 2021. Ankieta dotyczyta aktualnego stanu warunkéw
wodnych, infrastruktury wodnej, propozycji inwestycyjnych oraz propozycji zmian formalno-praw-
nych, realizacji proceséw inwestycyjnych w obszarze gospodarki wodnej i ochrony srodowiska, w po-
wiecie milickim. Rozestano 12 zapytan ankietowych do jednostek samorzadowych i innych zaintere-
sowanych, zwrotnie otrzymano 2 wypelnione ankiety, co stanowi 16,7% reprezentatywnosci badanej
proby. Ankieta nie znalazta zainteresowania wérdd przedstawicieli dziatalnosci rolniczej i moze mie¢
charakter jedynie pogladowy, by¢ moze ksztaltujacy zainteresowanie DPW w przyszlosci.

W zakresie roli DPW w procesie poprawy stosunkéw wodnych na terenie powiatu ankietowa-
ni uwazaja, ze dziatanie DPW moze odnie$¢ pozytywny skutek. Ankietowani wskazali, ze powsta-
nie badania pilotazowego w powiecie kamiennogérskim nie przyczynilo si¢ do ich zainteresowania
DPW w powiecie karkonoskim w tym roku. W zakresie dzialan majacych na celu poprawe stosun-
kéw wodnych, ktore powinny by¢ rozwijane w powiecie, ankietowani najchetniej wskazywali edu-
kacje spoleczenstwa, inwestycje lokalne, inwestycje programowe oraz zmiany prawne. Za obszary
gospodarki wodnej wymagajace pilnych inwestycji wskazano na pierwszym miejscu ochrone prze-
ciwpowodziows, a nastepnie melioracje, retencje miejska i zabezpieczenia wodno-$ciekowe. Wska-
zano réwniez, ze dotychczas oglaszane konkursy i programy, majace na celu pozyskanie srodkow
na inwestycje zwigzane z poprawg stosunkéw wodnych w powiecie, nie byly wystarczajace.

Polowa ankietowanych wskazala, ze nie korzystala ze $rodkéw finansowych w perspektywie fi-
nansowej 2014-2020 w projektach majacych na celu poprawe stosunkéw wodnych. Ankietowani
nie wypowiedzieli si¢ jednoznacznie, czy skfadane przez nich wnioski spotykaly si¢ z decyzjami od-
mownymi — wypowiedz zalezala od tego czy wniosek byt skladany czy nie. Réwniez wiekszos$¢ an-
kietowanych wskazala, Ze srodki w minionej perspektywie nie byly latwo osiagalne, a ich rozliczenie
przysparzato trudnosci.

W latach 2014-2020 ankietowani skfadali wnioski o wydanie zgody wodnoprawnej na potrzeby
realizacji inwestycji wodnej. Ankietowani wskazywali, ze przepisy w tym zakresie sa czytelne, ale
samo wydanie decyzji trwa zbyt dfugo. Ankietowani jednoglosnie wskazali, Ze wiedza o stosunkach
wodnych w powiecie nie jest znana i dostepna, a najwyzej rekomendowanymi formami przekazania
wiedzy i ksztaltowania §wiadomosci o stosunkach wodnych w spoteczenstwie moga by¢ cykliczne
wykfady tematyczne, kampanie informacyjne, profilowane warsztaty i szkolenia oraz aktywnosci
edukacyjne dla dzieci i mtodziezy. Ankietowani najczesciej wskazywali, ze w ich najblizszej okolicy
nie ma zrédla wody, ktére moze zasila¢ potencjalng inwestycje wodna, oraz ze jest niska dostepnosé¢
inwestycji do zasobéw wod podziemnych lub tez nie bylo zdania na ten temat.

Ankietowani wskazali, Ze na terenie powiatu obecne sa chronione formy przyrody. W zakresie
przepisow dotyczacych ochrony przyrody i sporzadzania ocen oddziatywania na $rodowisko an-
kietowani wskazali, ze przepisy sa czytelne. Wskazali, Ze inwestycje wodne powinny uwzgledniaé
funkeje turystyczna, a tym bardziej edukacyjna.

Ankietowani wskazali, Ze na terenie powiatu karkonoskiego istniejg urzadzenia wodne wyma-
gajace remontu i odbudowy, najczesciej wskazywano infrastrukture melioracyjna. Zdecydowanie
wskazali, Ze na terenie powiatu karkonoskiego sg odczuwalne skutki zmian klimatu, najczesciej ob-
jawiajace sie powtarzajacymi sie suszami rolniczymi oraz poglebiajacym si¢ problem z dostepem
do wdd gruntowych. Jednocze$nie ankietowani wskazali, Ze wiedza o negatywnych skutkach zmian
klimatu nie jest znana i dostepna, a srodki i prowadzone dziatania majace na celu im przeciwdzialaé
pozostajg niewystarczajace.

W pytaniu dotyczacym potrzeb przysztych spotkan w ramach DPW ankietowani nie wskazali
konkretnych obszaréw zainteresowan.
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4. Identyfikacja potrzeb w zakresie gospodarki wodnej powiatu

4.1.Analiza SWOT obszaru pod katem gospodarki wodga na terenach rolniczych

Analize SWOT dla zagregowanego obszaru gospodarka wodna - §rodowisko przeprowadzono
na postawie charakterystyki powiatu przedstawionej w punkcie 2, infrastruktury wodnej przedsta-
wionej w punkcie 3 oraz informacji z przeprowadzonych ankiet zestawionej w punkcie 3. Wyniki

przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Analiza SWOT obszaru gospodarka wodna - srodowisko

Mocne strony

Slabe strony

Wystarczajace zasoby wod podziemnych

Niedostateczna jako§¢ wéd powierzchniowych

Bardzo dobrze rozwinigta sie¢ hydrograficzna

Brak efektywnie dzialajacych spotek wodnych

Liczne urzadzenia i obiekty przeciwpowodziowe
z funkcjg retencyjna

Zréznicowane prawa wlasnosci gruntéw dotyczace
jednego cieku — powazne trudno$ci w prowadzeniu
inwestycji

Obecnos¢ chronionych form przyrody i krajobrazu

Wydluzajgce sie okresy bezopadowe lub czeste opady
intensywne

Bliskie sasiedztwo gor i atrakgji turystycznych - duza
atrakcyjnos¢ inwestycyjna

Intensywna zabudowa mieszkaniowa bez uwzgled-
nienia systeméw melioracyjnych

Aktywnos¢ nadlesnictw w prowadzeniu inwestycji
z zakresu malej retencji

Ograniczenia finansowe PGW Wody Polskie w za-
kresie utrzymania rzek

Aktywna dziatalno$¢ inwestycyjna Lasoéw Panstwo-
wych i Karkonoskiego Parku Narodowego

Waski zakres tematyczny programoéw finansowania
inwestycji wodnych oraz krétki okres realizacji, unie-
mozliwiajgcy realizacje wigkszych lub skomplikowa-
nych proceséw inwestycyjnych

Szanse

Zagrozenia

Pozyskiwanie $rodkoéw finansowych z programow
dedykowanych racjonalnej gospodarce wodnej

Dlugi czas oczekiwania na zgody wodnoprawne
i moze powodowa¢ zmniejszenie zainteresowania in-
westycjami wodnymi

Edukacja spofeczefistwa odnoénie racjonalnej go-
spodarki wodnej i alternatywnych Zrodel wody dla
rolnictwa

Brak $wiadomosci zagrozen wynikajacych ze zmian
klimatu i ich wplywu na dziatalnos¢ rolnicza

Rozwdj wspdtpracy miedzy rolnikami na poziomie
lokalnym dzieki inicjatywom takim jak DPW

Intensyfikacja ekstremalnych zjawisk pogodowych

Dzialania na rzecz utrzymania w dobrym stanie me-
lioracji i urzgdzen wodnych

Niestabilna sytuacja finansowa gospodarstw rolnych
zniechecajaca do realizacji inwestycji o duzych nakfa-
dach finansowych

Zmiany ustawodawcze w kierunku optymalizacji
dzialan $rodowiskowych i zwigkszenia zasiegu racjo-
nalnego gospodarowania wodami opadowymi

Czynniki antropogeniczne majace wplyw na po-
garszanie si¢ jakosci wod (np. zrzut zanieczyszczen
do rzek)

Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej

Zagrozenie powodziowe zwigzane uksztaltowaniem
terenu
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4.2. Okreslenie celéw strategicznych

Na podstawie charakterystyki i diagnozy obszaru powiatu karkonoskiego, jak réwniez przepro-
wadzonej analizy SWOT i identyfikacji gléwnych problemdw, wyznaczono ponizsze cele strategicz-
ne:

e prowadzenie systemowej oceny potrzeb inwestycyjnych w zakresie utrzymania wod
i urzadzen wodnych na potrzeby retencji i zwiekszenia dostepnosci wody powierzchnio-
wej dla rolnictwa, na terenie poszczegoélnych gmin i catego powiatu, ze wskazaniem pod-
miotu nadzorujacego,

e dalszy rozwdj i powszechna dostepnoé¢ do systemu ewidencji wod i urzadzen wodnych
bedacego w posiadaniu PGW WP, w tym integracja z systemami baz danych gmin, po-
wiatdw, spdlek wodnych oraz instytucji monitoringu srodowiskowego w zakresie gospo-
darowania wodami (np. WIOS, PIG-PIB, IUNG-PIB, IMGW-PIB). Pozyskanie informa-
cji wspierajacych ocene zasobéw wodnych od prywatnych wlascicieli gruntéw,

e dzialania skierowane na zmiane przepiséw prawnych np. ustawy Prawo wodne, na mocy
ktérych przynaleznos¢ do Spotek Wodnych bylaby obligatoryjna dla wlascicieli gruntéw,
odnoszacych korzys¢ z ciekéw wodnych,

e propagowanie postaw proekologicznych w zakresie racjonalnego korzystania z zasoboéw
wodnych, w formie programéw tematycznych, akeji edukacyjnych czy dedykowanych
warsztatow i szkolen,

e rozwéj zmian organizacyjno-prawnych na terenie gmin, powiatéw, wojewodztwa i jed-
nostek hydrograficznych (PGW Wody Polskie) w celu wypracowania optymalnych prze-
pisow sprzyjajacych prowadzeniu inwestycji zwigzanych z utrzymaniem wod i urzadzen
wodnych, majacych na celu poprawe retencji i utworzenie systemu dystrybucji i zarza-
dzania tak pozyskanym zasobem wodnym,

e wsparcie doradcze lub koordynacja procesu dostosowywania lokalnych planéw i dziatan
jednostek podejmujacych inicjatywy oraz inwestycje wodne do wymogéw aPGW (aktu-
alizacji Planéw Gospodarowania Wodami) w latach 2022-2027.

4.3. Lista aktualnych dokumentéw strategicznych odnoszacych sie
do gmin i powiatu

Gospodarowanie wodami, na co réwniez wskazuje Ustawa Prawo wodne [6] jest zagadnieniem
interdyscyplinarnym, ktérego cele powinny zawiera¢ odniesienia do dokumentacji miedzynaro-
dowej, wspdlnotowej, krajowej oraz lokalnej, bez wzgledu na to czy dotyczy rolnictwa, przemystu,
gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpowodziowej czy szerzej rozumianej w strukturach ad-
ministracji panstwowej ochrony srodowiska. Rozszerzanie horyzontu potrzeb i ograniczen wynika-
jacych z mozliwie duzego zbioru aktywnosci spotecznych staje si¢ kluczowe w planowaniu dlugoter-
minowych inwestycji, ktérymi bez watpienia pozostaja inwestycje wodne. Nalezy jednak pamietac,
ze dla powiatu podstawowym dokumentem w zakresie planowania strategicznego pozostaje ,,Strate-
gia Rozwoju Powiatu’, ktéra moze by¢ uzupelniana przez inne dokumenty sektorowe. W dokumen-
tach takich jak Raport o stanie powiatu [28] czy Program Ochrony Srodowiska [12] wskazano szereg
dokumentéw, ktére w uzupelnieniu Strategii definiuja podstawowe kierunki dzialania samorzadu
w odniesieniu do takich kluczowych obszaréw jak: polityka spoteczna, edukacja, ochrona srodowi-
ska, infrastruktura drogowa czy spoleczenistwo obywatelskie. Ponizej przedstawiono wybrane doku-
menty miedzynarodowe, krajowe i lokalne, ktore maja wplyw na gospodarke wodna powiatu (cze$é
z nich wynika wprost z Ustawy Prawo wodne), a ktére wykorzystywane sa np. w Programie Ochrony
Srodowiska Powiatu [12]:

e Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,

Plan ochrony i plan zadan ochronnych dla obszaréw chronionych (np. NATURA 2000),
Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym,
Plan przeciwdzialania skutkom suszy,
Krajowy program oczyszczania $ciekéw komunalnych,
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Strategia Bezpieczenistwo Energetyczne i Srodowisko,
Strategia Rozwoju Kraju,
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego,
Strategia zrdwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa,
Polityka energetyczna Polski do 2050,
Polityka Le$na Panstwa,
Krajowy Program Zwiekszania Lesistoci,
Strategiczny Plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu,
Krajowa Strategia Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej,
Narodowa Strategia Gospodarowania Wodami,
Program wodno-srodowiskowy kraju,
Projekt Polityki Wodnej Panstwa,
Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej,
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,
Wojewddzki Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Dolno$laskiego,
Strategia rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego,
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, decyzje o warunkach zabudowy i de-
cyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Program malej retencji wodnej w Wojewodztwie Dolnoglaskim,
Programu wyposazenia aglomeracji ponizej 2 000 RLM w oczyszczalnie $ciekdw i syste-
my kanalizacji zbiorczej,
e Plan Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym na Miedzynarodowym Obszarze Dorzecza

Odry,
e Strategia wspdlnego rozwigzywania istotnych probleméw gospodarki wodnej na Miedzy-
narodowym Obszarze Dorzecza Odry,
Program dziatan przeciwpowodziowych w dorzeczu Odry,
Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoélaskiego,
Program Edukacji Ekologicznej dla Dolnego Slaska,
Program Ochrony Srodowiska Powiatu Karkonoskiego,
Strategia Rozwoju Powiatu Karkonoskiego,

e Wieloletni Program Inwestycyjny Powiatu Karkonoskiego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze czes$¢ z tych dokumentdéw na skutek zmian organizacyjnych w urze-
dach moze by¢ niedostepna w Biuletynie Informacji Publicznej badZ dokumenty te moga wymaga¢
aktualizacji.

5. Plan dziatah na przyszto$¢

5.1. Potrzeby inwestycyjne

Whioski ze spotkan inicjujacych Partnerstwo oraz wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod zain-
teresowanych udzialem w DPW lokalnej spotecznosci powiatu karkonoskiego, pozwalaja na wskaza-
nie najpilniejszych dziatan inwestycyjnych w zakresie utrzymania wéd i urzadzen wodnych. Wéréd
propozycji perspektywicznych znalazly sie prace takie jak:

e inwentaryzacja systemu melioracji podstawowych i szczegdtowych,

e odbudowa odcinkéw koryt rzek gorskich zniszczonych przez powodzie blyskawiczne,
¢ remont lub odbudowa zastawek na ciekach i rowach melioracyjnych,

e odbudowa obiektéw malej retencji (retencja srédpolna).

Sytuacja, w ktérej nie funkcjonuja spotki wodne, powoduje z jednej strony postepujaca degra-
dacje urzadzen systemu melioracyjnego — réwniez w zwigzku ze wzrostem zabudowy atrakcyjnych
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turystycznie obszaréw, z drugiej utrudnienia w poprawnym funkcjonowaniu urzadzen wodnych.
Wydaje sie¢ zasadne wykonanie inwentaryzacji systemu melioracyjnego (w porozumieniu z PGW
Wody Polskie i przedstawicielami gmin), ktéra pozwolitaby wskaza¢ konkretne obiekty lub odcinki
ciekéw niezbedne do remontu lub odbudowy, a w konsekwencji do stalego nadzoru i utrzymania,
na potrzeby poprawy stosunkéw wodnych.

Powiat karkonoski, ze wzgledu na polozenie i uklad fizjograficzny jest obszarem szczegélnie
narazonym na skutki powodzi blyskawicznych, powodzi roztopowych oraz powodzi opadowych,
szczegolnie w okresie nasilania sie letnich zjawisk konwekcyjnych. Na terenie powiatu jest prowa-
dzona dziatalno$¢ inwestycyjna PGW Wody Polskie w zakresie utrzymania infrastruktury przeciw-
powodziowej, o czym $wiadczg zapisy Programu Ochrony Srodowiska [12], natomiast obszar ten ze
wzgledu na specyfike regionu wymaga zwiekszenia nakladdow, szczegdlnie w kontekscie rozbudowy
miejscowosci atrakcyjnych turystycznie. Obszary szczego6lnie narazone na ryzyko wystepowania po-
wodzi to: gminy Janowice Wielkie i Jezéw Sudecki (zagrozenie od rzeki Bobr), gminy Szklarska Po-
reba, Piechowice (zagrozenie od rzeki Kamienna), gmina Podgdrzyn (zagrozenie od rzek Podgérna,
Skatka i Mtynowka), gminy Kowary, Mystakowice (zagrozenie od rzeki Jedlica).

Analizuja¢ potrzeby inwestycyjne powiatu w zakresie infrastruktury wodnej nalezy uwzglednié
plany budowy kilku obiektéw zwiazanych z ochrona przeciwpowodziows, ktore zostaly przedsta-
wione w ,,Suplemencie do projektu planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla dorzecza Odry
- zlewnia Bobru” [29]. Przeglad map ryzyka i zagrozenia powodziowego oraz planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym w zlewni Bobru dal podstawe do zaproponowania na terenie powiatu kar-
konoskiego nastepujacych obiektow:

e opracowanie dokumentacji projektowej i budowa suchego zbiornika Karpniki na potoku
Karpnicki Potok, powierzchnia zalewu ok. 60 ha, maksymalna pojemno$¢ 1,5 mln m?
(szacowany koszt 85 mln zt),

e opracowanie dokumentacji projektowej i budowa suchego zbiornika Kostrzyca na potoku
Jedlica, powierzchnia zalewu ok. 52 ha, maks. pojemnos¢ ok. 2,8 mln m®. (szacowany
koszt 110 mln z}).

Potrzeba budowy zbiornika retencyjnego w Kostrzycy na potoku Jedlica byta wskazywana od
wielu lat, na co wskazywano w Programie Ochrony Srodowiska [12], natomiast istotne z punktu
widzenia kompleksowego zabezpieczenia potrzeb wodnych powiatu jest powiazania tej inwestycji
z uregulowaniem systemu melioracji w obrebie oddzialywania zbiornika, jak réwniez fakt priory-
tetu podejmowanych dziatan, ktéry moze wplyna¢ na poziom realizacji innych zadan niezbednych
do realizacji w regionie. Potencjalne, przyszle dziatanie DPW mogtoby czyni¢ starania w kierunku
zabezpieczenia kompleksowego podejscia do zagadnienia inwestycji wodnych.

Przykltadowy formularz zgloszenia potrzeb inwestycyjnych i lokalizacji dzialan do podjecia
w powiecie w ramach DPW wg wytycznych z MRiRW, z uwzglednieniem rankingu zadan prioryte-
towych zostal zawarty w zalgczniku 2. Informacje pochodzily z gmin, ktére udostepnily informacje
o planach i potrzebach inwestycyjnych, co nie oznacza, ze zaspokaja to w pelni potrzeby powiatu.
Cykliczna identyfikacja w tym zakresie powinna by¢ stalym dzialaniem partneréw DPW.

5.2. Potrzeby edukacyjne i informacyjne

5.2.1. Zapotrzebowanie na informacje i promocje w zakresie gospodarki woda

Kluczem do podjecia dzialan w zakresie racjonalnej gospodarki wodnej na obszarze powiatu jest
edukacja spoleczenstwa, ktéra powinna obejmowac proces przekazania wiedzy z zakresu hydrologii
(w tym hydrologii na obszarach zurbanizowanych), gospodarki wodnej, ochrony §rodowiska, a takze
zmian klimatycznych i ich wptywu na funkcjonowanie obszaréw wiejskich. Obszar powiatu karko-
noskiego jest w tym zakresie szczegolny, ze wzgledu na duzy udzial procentowy obszaréw gorskich
i podgorskich. Wyniki przeprowadzonych ankiet, a takze przebieg spotkan, w ktérych uczestnikami
byli réwniez mieszkancy terenéw wiejskich, wyraznie wskazujg na deficyt wiedzy dotyczacej tych
obszaréw. Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia aktywnosci edukacyjnych. Formy przekazania wie-
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dzy moga mie¢ charakter tradycyjny — w postaci cyklicznych wykladéw tematycznych, w formie sta-
cjonarnych spotkan, badz tez przebiegac z wykorzystaniem form nowoczesnych, m.in. nauki zdalnej.

Wirdd ankietowanych najbardziej popularnymi formami przekazu okazaly sie kampanie infor-
macyjne oraz warsztaty i szkolenia. Szczegdlnie drugie z rozwigzan moze by¢ efektywne z uwagi
na wigksze zaangazowanie i aktywnos¢ uczestnikow. Nalezy jednak podkresli¢, ze wazng grupa spo-
teczna w procesie zmiany podejscia do gospodarki wodnej sa dzieci i mlodziez. Zostalo to réwniez
podkreslone podczas dyskusji zawigzanych w trakcie przeprowadzonych spotkan DPW. Mlodziez
jest podatna na przyswajanie wiedzy oraz bardziej otwarta na nowosci techniczne. W ankietach jed-
nak ta grupa spoleczna byta pominieta, nalezy wiec przypuszczad, ze dla mtodych odbiorcow atrak-
cyjne okaza¢ by sie mogly kursy e-learningowe czy materialy edukacyjne do pobrania z dedykowa-
nych stron internetowych. Forma przekazu wiedzy powinna by¢ dostosowana do grup wiekowych.

Aktywnosci edukacyjne powinny by¢ prowadzone przez osoby badz jednostki, ktére na co dzien
zajmuja si¢ gospodarowaniem woda — zaréwno od strony naukowej (teoretycznej), jak i praktycznej.
Polaczenie teorii i praktyki w zakresie nowoczesnych rozwigzan dla racjonalnej gospodarki wodnej
pozwoli na realne wsparcie spoteczenstwa w realizacji celéow DPW.

5.2.2. Zapotrzebowanie na ustugi doradcze

Dolnoslaski Osrodek Doradztwa Rolniczego (DODR) we Wroctawiu prowadzi dzialania ma-
jace na celu szeroko pojete doradztwo w zakresie rolnictwa, zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancéw wsi. Wsréd zadan
DODR wyszczeg6lnia sie m.in. organizacje szkolen dla rolnikéw i innych mieszkancéw obszaréw
wiejskich, prowadzenie kampanii informacyjnych, podejmowanie dziatan na rzecz zachowania dzie-
dzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi czy wypelnianie dokument6éw niezbednych do ubiegania
sie o przyznanie pomocy finansowanej lub wspoélfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z funduszy
Unii Europejskiej czy innych instytucji krajowych i zagranicznych.

Profil dzialalnosci DODR wpisuje si¢ wigc we wezesniej wskazane zapotrzebowanie na informa-
cje i promocje w zakresie gospodarki wodnej. Zgodnie z wynikami ankiet, ustugi doradcze powinny
skupia¢ si¢ na procesie pozyskiwania dotacji - od przygotowania wtasciwej dokumentacji (wspar-
cie w przygotowaniu dokumentéw) po kierowanie do poszczegélnych urzedéw. Doradcy powinni
ponadto stanowi¢ wsparcie w procesie realizacji projektow stuzacych budowie obiektéw i urzadzen
wodnych oraz rozliczania otrzymanych z dotacji srodkow.

6. Dziatalnos¢ DPW na terenie powiatu karkonoskiego w przysztosci

6.1. Funkcjonowanie DPW w kolejnych latach

Inicjatywa utworzenia Lokalnego Partnerstwa Wodnego w powiecie karkonoskim spotkala si¢
dotychczas ze sporym zainteresowaniem wsrod przedstawicieli instytucji i wiekszosci jednostek sa-
morzadowych. Nie brakowalo réwniez przedstawicieli wsi, przy czym w kolejnych latach DPW po-
winno sie skupi¢ na zwiekszeniu zaangazowania tej czesci spoleczenistwa powiatu. Podczas spotkan
podnoszony byt czesto brak regulacji prawnych w zakresie funkcjonowania DPW, co powoduje nie-
pewnos¢ zaangazowania czasu przez potencjalnych partneréw w realizacje projektu. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze pierwsze spotkania mialy na celu zainicjowanie wspotpracy miedzy przedstawicielami
instytucji, samorzadéw i grup spolecznych, nakreslenie ram i kierunkéw rozwoju przedsiewziecia.
Wydaje sie zasadnym kontynuacja spotkan (odbywajacych sie z wieksza czestotliwoscig i zrdznico-
wanej formule), ktore umozliwig integracje lokalnej spolecznosci, okreslenie probleméw i potrzeb
zwigzanych z gospodarka wodng na obszarze powiatu karkonoskiego. DPW na terenie powiatu kar-
konoskiego ma potencjal sta¢ si¢ lokalng grupg wplywu, sygnalizujaca potrzeby w zakresie gospoda-
rowania wodami, w procesach przygotowania i wdrazania krajowych dokumentéw planistycznych
i strategicznych.
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6.2. Partnerzy DPW

Lokalne Partnerstwo ds. Wody na terenie powiatu powinno skupia¢ przede wszystkim przed-
stawicieli spotecznosci lokalnej, rolnikéw, przedsigbiorcow, spotek wodnych, mieszkancéw zainte-
resowanych aktywnos$cia na potrzeby poprawy warunkéw wodnych, przedstawicieli jednostek sa-
morzadu terytorialnego (na poziomie powiatu i gmin), ale réwniez przedstawicieli innych instytucji
panstwowych jak PWG Wody Polskie, PGL Lasy Panistwowe czy Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.

6.3. Proponowane kompetencje DPW

W ramach kompetencji Lokalnych Partnerstw ds. Wody w powiatach, proponuje sie prowadzenie:

e dzialalnosci opiniodawczej w zakresie projektow zwigzanych z gospodarka wodng na te-
renie powiatu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem aspektéw lokalnych,

e realizacji projektow informacyjnych i edukacyjnych wspierajacych racjonalnag gospodar-
ke wodng na terenie powiatu,

e identyfikacji potrzeb w zakresie inwestycji zwigzanych z utrzymaniem wdd i urzadzen
wodnych lezacych poza kompetencjami PGW Wody Polskie oraz samorzadu terytorial-
nego.

DPW mogloby tez funkcjonowaé w obszarze wsparcia realnie wystepujacych probleméw na te-
renie zlewni, ktéra w zdecydowanej liczbie przypadkéw nie pokrywa si¢ z podzialem administracji
panstwowej oraz innych instytucji jak np. PGL Lasy Panstwowe.

6.4. Zrodta finansowania DPW

Jako Zrédta finansowania Lokalnych Partnerstw proponuje si¢ budzet panstwa oraz fundusze
unijne. Powinna by¢ jednak dopuszczona mozliwos¢ wsparcia finansowego dziatan DPW przez:
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, PGW Wody Polskie, czy z budzetéw lokalnych
w ramach dzialan i programoéw kierunkowych zwigzanych z gospodarka wodna.

6.5. Umocowania prawne DPW

Lokalne Partnerstwa Wodne nie posiadaja osobowos$ci prawnej, brak rowniez regulacji odnosnie
ich funkcjonowania. Wydaje si¢ zasadnym umocowanie prawne DPW poprzez zmiane Ustawy Pra-
wo wodne, m.in. poprzez wskazanie kompetencji DPW jako organu opiniodawczego. Do najwaz-
niejszych kwestii wymagajacych zdefiniowania naleza:

e dokument regulujacy zasade funkcjonowania DPW (np. statut),
organ sprawujacy kontrole nad Partnerstwem (prawdopodobnie starosta),
struktura organizacyjna DPW,
cele DPW oraz prawa i obowigzki jego cztonkéw,
zasady finansowania dzialait DPW.

7. Podsumowanie

7.1. Wnioski z poszczegdlnych spotkan

W roku 2021, do konca pazdziernika odbyty sie dwa spotkania Lokalnego Partnerstwa ds. Wody,
na ktorych zaproszeni uczestnicy, a potencjalni partnerzy zostali wprowadzeni w zagadnienia zwia-
zane z racjonalng gospodarka wodna na terenie powiatu karkonoskiego, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem potrzeb rolniczych, a takze zapoznani z zalozeniami projektu DPW. Dodatkowo podczas
spotkan zostaly przeprowadzone wykfady tematyczne, zgodnie z ponizszg agenda:

e pierwsze spotkanie (online) w dniu 17.05.2021 r.:
— Elementy oceny potencjalnych inwestycji wodnych w powiecie karkonoskim.
— Drzialania adaptacyjne i mitygacyjne w procesie ochrony zasobéw wodnych
w powiecie karkonoskim.
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drugie spotkanie miato miejsce 16.09.2021 r. i obejmowalo nastepujaca tematyke:
— Malaretencja, teledetekcjaianalizy przestrzenne dla racjonalnego gospodarowania
zasobami wodnymi.
—  Scieki jako zrédto wody? Naturalne metody oczyszczania $ciekow.
— Wieloletnie warunki meteorologiczne na terenie powiatu karkonoskiego.
Powddz i susza - czy jeste$my na nie skazani?

Spotkamom towarzyszyly dyskusje, podczas ktérych podnoszono nastepujace zagadnienia:

przyszle umocowanie prawne DPW oraz mozliwosci pozyskiwania i wydatkowania $rod-
kow finansowych na inwestycje zwigzane z budows, modernizacja, utrzymaniem infra-
struktury i urzadzen wodnych,

zbyt dlugi czas oczekiwania na decyzje wodnoprawne w jednostkach PGW Wody Polskie,
potrzeba zwigkszenia zaangazowania i udziatu rolnikéw w utrzymaniu infrastruktury
melioracyjnej (tych ktérzy nie przystepuja do spotek wodnych) - by¢ moze cztonkostwo
w spotkach wodnych powinno by¢ obligatoryjne dla interesariuszy odnoszacych korzysci
z wod (rolnicy, wasciciele nieruchomosdci),

relacja przyszlych dzialan DPW i spotek wodnych, réwniez w kontekscie wspotpracy
i nadzoru ze strony starostwa powiatowego i PGW Wody Polskie,

doprecyzowanie zapiséw ustawy Prawo wodne i ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, w zakresie uwzglednienia odwodnienia planowanej zabudowy miesz-
kalnej i ustugowej w istniejagcym systemie melioracyjnym. Jest to szczegdlnie wazne ze
wzgledu na wysokie zagrozenie wystgpieniem powodzi oraz wzrostem zabudowy miesz-
kalnej na obszarach atrakcyjnych turystycznie,

zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna wzdtuz ciekéw i dolin
rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach.

7.2. Rekomendacje dla MRiRW

Funkcjonowanie Lokalnego Partnerstwa ds. Wody na terenie powiatu karkonoskiego w roku
2021, dzieki zaangazowaniu uczestnikow reprezentujacych samorzad terytorialny jak réwniez dzia-
talno$¢ rolnicza oraz instytucje pozarzadowe, przy wsparciu DODR umozliwilo przygotowanie ma-
teriatu, ktory pozwolil sformutowaé nastepujace wnioski generalne i rekomendacje dla MRiRW, co
do dalszych kierunkéw dziatan:
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w celu wsparcia dziatan podmiotéw przygotowujacych i realizujacych inwestycje zwia-
zane z lokalng retencja czy innych inwestycji majacych na celu poprawe warunkéw wod-
nych, nalezy dazy¢ do uproszczenia procedur pozyskiwania srodkéw finansowych, a takze
do ulatwienia procesu rozliczania pozyskanych juz srodkéw. Problem ten jest najczesciej
wspominany w kontekscie trudnosci w podejmowaniu dziatan stuzacych racjonalnej go-
spodarce wodnej, przede wszystkim w kregu oséb prywatnych (rolnikéw),
niejednokrotnie wskazywano na relatywnie dtugi czas oczekiwania na zgode wodno-
prawna, jednostek PGW Wody Polskie, ktéra jako decyzja administracyjna jest podstawa
do dzialan inwestycyjnych i wykonawczych - czas oczekiwania na decyzje oraz zakres
niezbednej do przygotowania dokumentacji niejednokrotnie powoduje obnizenie zainte-
resowania pozyskiwaniem $rodkéw na inwestycje poprawiajace warunki wodne,
wskazane jest prowadzenie programéw edukacyjnych zaréwno przedstawicieli samorza-
du jak i mieszkancéw obszaréw wiejskich, w zakresie zagrozen zwigzanych ze zmiang
klimatu, racjonalnym gospodarowaniem woda w rolnictwie i gospodarstwie domowym,
zagospodarowaniem wod opadowych - szczegdlnie istotne wydaje si¢ organizowanie ak-
tywnosci edukacyjnych w zakresie ochrony srodowiska dla dzieci i mlodziezy,

warto rozwazy¢ wprowadzenie aktywnosci edukacyjnych na poziomie szkot podstawo-
wych i ponadpodstawowych, przy wspolpracy z uczelniami wyzszymi w postaci spotkan
tematycznych lub warsztatow oraz uwzglednienie w programie nauczania tresci zwigza-
nych z gospodarka wodng i ksztaltowaniem postaw prosrodowiskowych,



e najczesciej podnoszonym podczas spotkan zagadnieniem jest umocowanie prawne dzia-
talnosci Lokalnych Partnerstw ds. Wody. W celu zwigkszenia zainteresowania oraz aktyw-
nego uczestnictwa w projekcie, konieczne wydaje si¢ ustalenie kompetencji DPW oraz
jednostki administracji panstwowej, ktéra bedzie odpowiedzialna za sprawowanie nad-
zoru nad dzialalno$cig Lokalnych Partnerstw. Kluczowe wydaje sie wyrazne wskazanie
mozliwoéci finansowania dziatalno$ci DPW,

e ze wzgledu na istotne zagrozenia powodziowe, zachodzi potrzeba uwzglednienia w pla-
nach inwestycji wodnych na potrzeby rolnicze, planéw inwestycyjnych zwigzanych z za-
bezpieczeniem powodziowym, co pozwoli na kompleksowe podejscie do zagadnien stanu
i wykorzystania wdd powierzchniowych w powiecie.

8. Zakonczenie

Woda jest jednym z najwazniejszych elementéw srodowiska naturalnego i antropogenicznego.
Na przestrzeni ostatnich lat zauwazalne jest gwaltowne zmniejszanie si¢ zasobéw wodnych, z po-
wodu coraz czgsciej wystepujacych susz, jak rowniez coraz czesciej wystepujacych intensywnych
zjawisk pogodowych, takich jak silne ulewy czy wichury, ktére powoduja z jednej strony zniszczenia
w infrastrukturze, z drugiej uniemozliwiajg efektywna retencje wody. Lokalne Partnerstwa Wodne
powotlane na terenach powiatéw pokazaly, ze zaréwno na poziomie wladz samorzadowych jak i oséb
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza istnieje silna potrzeba dzialania ukierunkowanego na poprawe
warunkow wodnych. Podnoszone podczas spotkan problemy wpisuja si¢ w strategie i plany regio-
nalnego rozwoju zaréwno gmin, powiatéw jak i calego wojewddztwa. Swiadczy to o duzej swiado-
mosci faktycznych problemdw oraz trudnosci w ich rozwiazaniu. Celem i zadaniem Dolno$laskiego
Partnerstwa ds. Wody w powiecie karkonoskim powinno by¢ konsekwentne i usystematyzowane wy-
pracowanie wspdlpracy pomiedzy przedstawicielami organéw administracji rzagdowej i samorzado-
wej, ale rowniez przedstawicieli dziatalno$ci rolniczych, gospodarczych i instytucji pozarzadowych,
ukierunkowanych na zaspokajanie potrzeb wodnych lokalnej spolecznosci powiatu karkonoskiego.
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9. Materiaty zrodtowe (w kolejnosci wystepowania w tekscie)

Wsparcie dla tworzenia lokalnych partnerstw ds. wody (DPW) (dostep online 26.10.2021) https://www.
cdr.gov.pl/images/Brwinow/projekty/Woda_w_rolnictwie/info%200%20projekcie%20Wsparcie%20
dla%20tw%20DPW.pdf

Stowik M. Raport koricowy Dolnoslgskiego Partnerstwa ds. Wody w powiecie kamiennogorskim. Dolnoslaski
Osrodek Doradztwa Rolniczego, Wroctaw, 2021.

Treder W., Szymczak T., Wawer R. Raport koricowy z pilotazu tworzenia Lokalnych Partnerstw ds. Wody
(DPW). Centrum Doradztwa Rolniczego, Brwinow 2021.

Mapa wojewddztwa dolnoslaskiego (dostep 26.10.2021) https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojewddztwo_
dolnoslaskie.

Mapa powiatu karkonoskiego (dostep 26.10.2021) https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_karkonoski_
(wojewddztwo_dolnoslaskie).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. 2017 poz. 1566 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008 nr 199
poz. 1227 z pdzn. zm.).

] Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. 2008 nr 98 poz.
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Zatacznik nr 1

Wyniki ankiety na potrzeby Wieloletniego Planu Strategicznego dotyczacego Dolnoslaskiego
Partnerstwa ds. Wody (DPW) na terenie powiatu karkonoskiego

Liczba wypelnionych ankiet: 2

W jakim charakterze przystepuje Pan/Pani do DPW:
jednostka samorzadu terytorialnego — 2 ankietowanych,
instytucja panstwowa — 0 ankietowanych,
spotka wodna - 0 ankietowanych,
gospodarstwo rolne - 0 ankietowanych,
dzialalnos¢ gospodarcza — 0 ankietowanych,
organizacja pozarzadowa — 0 ankietowanych,
innym.

O I O

2. Czy uwaza Pan/Pani, Ze DPW pomoze wesprzec rozwigzania ukierunkowane na poprawe
stosunkéw wodnych w powiecie?

3. Czy na przystapienie Pana/Pani do DPW mial wplyw program pilotazowy w powiecie
kamiennogdrskim zrealizowany w roku 2020?

4. Jakie dzialania majace na celu poprawe stosunkéw wodnych powinny by¢ rozwijane
w powiecie?
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5. Ktore obszary gospodarki wodnej w powiecie wymagaja inwestycji (maksymalnie trzy)?

6. Czy uwaza Pan/Pani, ze dotychczas i aktualnie oglaszane konkursy i programy, majace
na celu pozyskanie srodkow na inwestycje zwigzane z poprawa stosunkéw wodnych w powiecie,
s3 wystarczajace?

7.  Czy w perspektywie finansowej 2014-2020 zglaszal/a i zrealizowal/a Pan/Pani inwestycje
majace na celu poprawe stosunkow wodnych?

Jesli tak, to ile, czego dotyczyly i na jakie kwoty?
Ankietowani udzielili odpowiedzi ,,nie”

8. Ile wnioskow o finansowanie inwestycji majacej na celu poprawe stosunkow wodnych
spotkalo si¢ z decyzja odmowna?
Nie byto takich sytuacji.

9. Czy uwaza Pan/Pani, ze pozyskanie srodkéw z programéw celowych finansowanych ze
$rodkow Unii Europejskiej w perspektywie finansowej 2014-2020 bylo latwo osiagalne?
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10. Czy uwaza Pan/Pani, Ze forma rozliczenia byla czytelna i zrozumiala?

11. Co zmienilby/taby Pan/Pani w procesie pozyskania, raportowania i rozliczania srodkéw

finansowych?
Ankietowani nie udzielili odpowiedzi.

12. Czy w latach 2014-2020 skladal/a Pan/Pani wniosek o wydanie pozwolenia wodno-
prawnego/zgody wodnoprawnej na potrzeby realizacji przyszlej inwestycji?

Ile wnioskéw, i czego dotyczyly:
- wodociggowanie.

13. Czy uwaza Pan/Pani, Ze przepisy w tym zakresie sa czytelne i zrozumiale?

14. Co zmienilby/laby Pan/Pani w procesie pozyskania zgody wodnoprawne;j?
Ankietowani nie udzielili odpowiedzi.

15. Czy Pan/Pani uwaza, ze wiedza o stosunkach wodnych w powiecie (mieszkancy, urzedy,
etc.) jest znana i dostepna?
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16. Jaka formg przekazania wiedzy i ksztaltowania $wiadomosci o stosunkach wodnych bylby/
faby Pan/Pani zainteresowany/a (maksymalnie trzy):

17. Czy w Pana/Pani najblizszej okolicy wystepuje Zrodlo wody, ktére moze zasila¢ potencjalna
inwestycje wodna?

18. Jesli ,tak” to jakie?
Ankietowani nie udzielili odpowiedzi.

19. Jaka jest dostepno$¢ Pana/Pani potencjalnej inwestycji wodnej do korzystania z wod
gruntowych?

20. Czynaobszarze Pana/Pani dzialalnosci wystepuja obszary przyrodnicze i/lub krajobrazowe
podlegajace ustawowej ochronie?
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21. Czy Pan/Pani uwaza, Ze przepisy w tym zakresie uzyskania oceny oddzialywania
na $rodowisko sa czytelne i zrozumiale?

22. Co zmienilby/laby Pan/Pani w procesie oceny oddzialywania na srodowisko?
Ankietowani nie udzielili odpowiedzi.

23. Czy Pan/Pani uwaza, Ze inwestycje wodne powinny uwzglednia¢ mozliwo$¢ wykorzystania
obiektu réwniez na cele turystyczne?

24. Czy Pan/Pani uwaza, Ze inwestycje wodne powinny uwzglednia¢ mozliwo$¢ wykorzystania
obiektu réwniez na cele edukacyjne?

25. Czy Pan/Pani uwaza, Ze w powiecie s3 obiekty i urzadzenia wodne, w tym hydrotechniczne
i melioracyjne, ktore wymagaja remontu?
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26. Jesli ,tak” to jakie i gdzie sa zlokalizowane?
Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 5.1 Planu.

27. Czy Pan/Pani uwaza, Ze w powiecie sa obiekty i urzadzenia wodne, w tym hydrotechniczne
i melioracyjne, ktore wymagaja odbudowy?

28. Jesli ,tak” to jakie i gdzie sa zlokalizowane?
Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 5.1 Planu.

29. Czy Pan/Pani uwaza, Ze na obszarze powiatu s3 odczuwalne skutki zmiany klimatu?

30. Jesli ,tak” to jakie?

Ankietowani udzielili nastepujacych odpowiedzi:

e  wydluzenie okresu wegetacyjnego, intensywne opady miejscowe, burze, obnizenie poziomu
wdd gruntowych, zanik wody w studniach,

e  gwaltowne zjawiska atmosferyczne.

31. CzyPan/Pani uwaza, ze wiedza o skutkach zmian klimatu w powiecie (mieszkancy, urzedy,
itp.) jest znana i dostepna?
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32. CzyPan/Paniuwaza, ze dzialania podejmowane w kierunku przeciwdzialania negatywnym
skutkom zmian klimatu na terenie powiatu s3 wystarczajace?

33. Prosze krotko opisa¢ zakres dzialalno$ci Pana/Pani jednostki/dzialalnosdci (jezeli jest,
prosze o podanie strony internetowej i/lub profilu w mediach spolecznosciowych).

Dziatalno$¢ ustawowa Urzedu Gminy i Starostwa Powiatowego.
34. Czy chcialby/laby Pan/Pani poruszy¢ inny temat nie przedstawiony powyzej lub podzieli¢
sie doswiadczeniem, w ramach DPW, ktore byloby zasadne zamiesci¢ w raporcie? Jedli tak,

prosze krotko opisac ponizej.

Odpowiedzi ankietowanych przedstawiono w punkcie 3.3 Planu.
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