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Tabela 1. Zestawienie powierzchni obszarów 
z brakiem głównego użytkowego poziomu wodo-
nośnego (klasa wydajności i = 1) dla powiatu ka-
miennogórskiego (rys. 2). N1 = 6

Indeks podwójny  
pola - i.j Pole powierzchni, Ai,j, ha 

1.1 2598.7

1.2 1142.1

1.3 4964.3

1.4 1278.9

1.5 4393.9

1.6 5619.6

A1 = ƩA1,j 19997.5

Tabela 2. Zestawienie powierzchni obszarów 
o wydajności potencjalnej < 10 m3h-1 (klasa wydaj-
ności i = 2) dla powiatu X (rys. 2). N2 = 9

Indeks podwójny  
pola - i.j Pole powierzchni, Ai,j, ha 

2.1 1234.6

2.2 1128.6

2.3 516.9

2.4 2349.2

2.5 840.8

2.6 418

2.7 824.5

2.8 3611.2

2.9 2265.6

A2 = ƩA2,j 13189.4

Rysunek 1. Mapa hydrogeologiczna Polski. Uaktywnione są tylko 
warstwy i podwarstwy: „Podział administracyjny” > „Powiaty” 
oraz „MhP-GUPW – Mapa hydrogeologiczna Polski” > „Brak 

GUPW”. Umowny indeks klasy i = 1. W powiecie kamiennogórskim 
występuje sześć tego typu obszarów, które oznaczono odpowiednio 

indeksami podwójnymi „1.1 ÷ 1.6”.

Rysunek 2. Mapa hydrogeologiczna Polski. Uaktywnione są tylko 
warstwy i podwarstwy: „Podział administracyjny” > „Powiaty” oraz 
„MhP-GUPW – Mapa hydrogeologiczna Polski” > „Wydajność po-
tencjalna < 10” (w aplikacji PIG warstwa jest źle opisana – brakuje 
„<10”). Umowny indeks klasy i = 2. W powiecie kamiennogórskim 
występuje dziewięc tego typu obszarów, które oznaczono indeksem 

podwójnym „2.1 – 2.9”.
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Rysunek 3. Powiększony widok Mapy hydrogeologicznej 
Polski. Uaktywnione są tylko warstwy i podwarstwy: „Po-
dział administracyjny” > „Powiaty” oraz „MhP-GUPW – 

Mapa hydrogeologiczna Polski” > „Wydajność potencjalna 
10 - 30”. Umowny indeks klasy i = 3. W powiecie kamienno-
górskim występuje 8 tego typu obszarów, które oznaczamy 

odpowiednio indeksami podwójnymi „3.1 ÷ 3.8”.

Tabela 3. Zestawienie powierzchni obszarów 
o  wydajności potencjalnej 10 ÷ 30 m3h-1 (klasa 
wydajności i = 3) dla powiatu kamiennogórskiego 
(rys. 3). N3 = 5

Indeks podwójny  
pola - i.j Pole powierzchni, Ai,j, ha 

3.1 67.8

3.2 649.6

3.3 508.1

3.4 566.4

3.5 562.1

A3 = ƩA3,j 2354

Rysunek 4. Powiększony widok Mapy hydrogeologicznej 
Polski. Uaktywnione są tylko warstwy i podwarstwy: „Po-
dział administracyjny” > „Powiaty” oraz „MhP-GUPW – 

Mapa hydrogeologiczna Polski” > „Wydajność potencjalna 
30 - 50”. Umowny indeks klasy i = 4. W powiecie kamienno-
górskim  występuje jeden tego typu obszar, który oznaczono 

indeksem podwójnym „4.1”.

Tabela 4. Zestawienie powierzchni obszarów 
o  wydajności potencjalnej 30 ÷ 50 m3h-1 (klasa 
wydajności i = 3) dla powiatu kamiennogórskiego 
(rys. 4). N4 = 1

Indeks podwójny  
pola - i.j Pole powierzchni, Ai,j, ha 

4.1 131

A4 = ƩA4,j 131
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Rysunek 5. Powiększony widok Mapy hydrogeologicznej 
Polski. Uaktywnione są tylko warstwy i podwarstwy: „Po-
dział administracyjny” > „Powiaty” oraz „MhP-GUPW – 

Mapa hydrogeologiczna Polski” > „Wydajność potencjalna 
50 - 70”. Umowny indeks klasy i = 5. W powiecie kamienno-

górskim  tego typu obszary nie występują.

Tabela 5. Zestawienie powierzchni obszarów 
o  wydajności potencjalnej 50 ÷ 70 m3h-1 (klasa 
wydajności i = 5) dla powiatu kamiennogórskiego 
(rys. 5). N5 = 0

Indeks podwójny pola 
- i.j Pole powierzchni, Ai,j, ha 

5.1 0

A5 = ƩA5,j 0

Rysunek 6. Powiększony widok Mapy hydrogeologicznej 
Polski. Uaktywnione są tylko warstwy i podwarstwy:  

„Podział administracyjny” > „Powiaty” oraz „MhP-GUPW – 
Mapa hydrogeologiczna Polski” > „Wydajność potencjalna 
> 70”. Umowny indeks klasy i = 6. W powiecie kamienno-

górskim  występują dwa tego typu obszary, które oznaczono 
indeksami „6.1 i 6.2”.

Tabela 6. Zestawienie powierzchni obszarów 
o  wydajności potencjalnej > 70 m3h-1 (klasa wy-
dajności i  = 6) dla powiatu kamiennogórskiego  
(rys. 6). N6 =2 

Indeks podwójny pola 
- i.j Pole powierzchni, Ai,j, ha 

6.1 1178.5

6.2 2344.4

A6 = ƩA6,j 3522.9
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Wyniki końcowe

Wyniki końcowe przedstawiono w   tabeli 7,  
którą wypełniono wartościami odpowiadającymi 
powiatowi kamiennogórskiemu, dodatkowo zilu-
strowano je graficznie na rysunku 7.

Są to: 
Ni –    �liczba obszarów klasy i w granicach 

powiatu,
Ai –     �sumaryczne pole powierzchni obszarów 

w danej klasie wydajności, ha, 
αi –     �udział procentowy klasy wydajności 

w polu powierzchni powiatu, %, 
Qśr – �średnia ważona wydajności potencjalnej 

studni na obszarze powiatu, m3 h-1. 

Powyższy wskaźnik obliczany jest z zależności:

gdzie:
 Qi – �środek przedziału zmienności w klasie i, 

m3 h-1. 

Rysunek 7. Udział procentowy powierzchni obszarów  
w poszczególnych klasach wydajności potencjalnej studni 

wierconej w całkowitej powierzchni powiatu  
kamiennogórskiego

Tabela 7. Charakterystyka zasobów wód podziemnych na obszarze powiatu kamiennogórskiego na podsta-
wie analizy wydajności potencjalnej studni wierconej ujmującej główny użytkowy poziom wód podziem-
nych. Źródło: Mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000 – PIG PIB, wersja elektroniczna

Klasa wydajności 
potencjalnej studni

Zakres wartości 
wydajności 
potencjalnej 

Środek 
przedziału 
zmienności 

Liczba 
obszarów 

danej klasy 
w granicach 

powiatu

Sumaryczne 
pole powierzch-

ni obszarów 
w danej klasie 

wydajności

Udział procen-
towy klasy wy-
dajności w polu 

powierzchni 
powiatu 

Średnia ważona 
wydajności 
potencjalnej 

studni 
na obszarze 

powiatu

  Qmini ÷ Qmaxi,  Qi,, 
(wg tabel 1 

do 6) Ai, ai, Qśr, 

i m3 h-1 m3 h-1 Ni ha % m3 h-1

1 Brak GUWP 0 6 19997.5 51.0

10.21

2 0 ÷10 5 9 13189.4 33.7

3 10 ÷30 20 5 2354.0 6.0

4 30 ÷50 40 1 131.0 0.3

5 50 ÷70 60 0 0.0 0.0

6 > 70 80 2 3522.9 9.0

Ʃ 23 39194.8 100.0
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Załącznik nr 2. Informacje zebrane od rolników z przeprowadzonej ankiety

Załącznik zawiera wyniki ankiety przeprowadzonej wśród rolników pilotażowego powiatu kamiennogórskie-
go. Ogólna liczba gospodarstw rolnych na terenie powiatu kamiennogórskiego wynosi 2413 (dane Dolnośląskiego 
Ośrodka Doradztwa Rolniczego z siedzibą we Wrocławiu na 2020 rok). Najwięcej Gospodarstw Rolnych znajdu-
je się na terenie gminy Kamienna Góra (1185), następnie gminy Lubawka (634) i gminy Marciszów (485). Na-
jmniej na terenie gminy miejskiej Kamienna Góra (109). Ankiety zostały wykonane w 30 gospodarstwach rol-
nych. Najwięcej ankiet przeprowadzonych zostało w gminie Lubawka tj. 12 szt., następnie w gminie Marciszów  
tj. 10 szt. oraz na terenie gminy Kamienna Góra – 8 szt. Na podstawie przeprowadzonych ankiet uzyskano nastę-
pujące wyniki: 

Czy stosują Państwo nawadnianie? Tak – 10% 
Nie – 90%   Czy posiada Pan/i wiedzę dotyczącą  

potrzeb nawadniania roślin?  

      Zapotrzebowanie na wodę  
poszczególnych roślin

Tak – 23% 
Nie – 77%

Czy w gospodarstwie jest stosowany 
pomiar opadów?

Tak – 22% 
Nie – 88%   Fazy krytyczne rozwoju roślin wymagające 

szczególnie nawodnienia
Tak – 17% 
Nie – 83%

      Zalecana dobowa ilość wody  
na hektar uprawy

Tak – 10% 
Nie – 90%

Jaka jest główna bariera stosowania 
nawodnienia?     Stopnia wilgotności gleby Tak – 27% 

Nie – 73%

Wysokie koszty instalacji nawodnieniowej
Tak – 9% 
Nie mam zda-
nia – 91%

  Optymalnych systemów nawadniania Tak – 20% 
Nie – 80%

Brak dostępu do źródła wody Nie mam zda-
nia – 100%   Mam inną wiedzę Tak – 37% 

Nie – 63%

Woda w rowach melioracyjnych nie jest 
zatrzymywana

Nie mam zda-
nia – 100%      

      Z jakiego zakresu chciałby Pan/i poszerzyć 
wiedzę i w jakiej formie?  

      Prawo wodne Tak – 27% 
Nie – 73%

Z jakich źródeł czerpie Pan/i wiedzę  
w zakresie nawodnienia?     Mała retencja Tak – 3% 

Nie – 97%

Od specjalistów z Wojewódzkich  
Ośrodków Doradztwa Rolniczego WODR

nie korzysta – 
100%   Nowoczesne systemy nawodnieniowe Tak – 17% 

Nie – 83%

Forma szkolenia  –  strona www
korzysta – 3% 
nie korzysta – 
97%

  Nawadnianie precyzyjne Tak – 13% 
Nie – 87%

Od doradców z prywatnych firm doradz-
twa rolniczego

nie korzysta – 
100%   Potrzeby wodne roślin Tak – 37% 

Nie – 63%

Od specjalistów z Instytutów naukowych  
i uczelni wyższych

nie korzysta – 
100%   Fazy krytyczne rozwoju rośliny  

wymagające szczególnie nawodnienia
Tak – 7% 
Nie – 93%

Od specjalistów z firm prywatnych  
(np.: sprzedających sprzęt  
do nawadniania)

korzysta – 10% 
nie korzysta – 
90%

  Dokształcenie inne Nie – 100%

Od specjalistów z firm produkujących 
środki do produkcji (nawozy, środki  
ochrony roślin, nasiona, itp.)

nie korzysta – 
100%      



Z prasy i literatury branżowej
korzysta – 3% 
nie korzysta – 
97%

 
 Jakie działania Pana/i zdaniem należały 
podjąć aby poprawić dostępność wody 
służącej do nawadniania?

 

Ze stron internetowych nie korzysta – 
100%  

Kształtowania elementów krajobrazu 
sprzyjające gospodarce wodnej  
(zadrzewienia śródpolne, pasy drzew)

Tak – 30% 
Nie – 70%

Z własnego doświadczenia nie korzysta – 
100%   Budowa ujęć wody – studni Tak – 47% 

Nie – 53%

Ze szkoleń grupy producenckiej
korzysta – 3% 
nie korzysta – 
97%

 
Budowa przepustów i zbiorników  
wodnych aby gromadzić wodę w okresie 
jej nadmiaru.

Tak – 27% 
Nie – 73%

Od znajomych rolników nie korzysta – 
100%   Budowa zbiorników retencyjnych Tak – 53% 

Nie – 47%

Wiedza o nawadnianiu inne nie korzysta – 
100%   Siew poplonów, międzyplonów i poprawa 

zawartości próchnicy w glebie
Tak – 20% 
Nie – 80%

     
Wprowadzenie uprawek pożniwnych 
ograniczających przesuszania gleby (np.: 
uprawa bezorkowa, siew pasowy, inne)

Tak – 13% 
Nie – 87%

         

W jakiej formie chciałby Pan/i pozyskać 
wiedzę?    

Czy planuje Pan/i ubiegać się o środki  
na dofinansowanie inwestycji związanych 
z gospodarką wodą?

 

Szkolenie stacjonarne Tak – 60% 
Nie – 40%   Modernizacja gospodarstw rolnych  

w obszarze nawodnienia
Tak – 27% 
Nie – 73%

Konferencja Tak – 30% 
Nie – 70%   Środki z Wojewódzkiego Funduszu 

Ochrony Środowiska
Tak – 3% 
Nie – 97%

Szkolenie internetowe Tak – 7% 
Nie – 93%   Kredyt lub pożyczka Tak – 7% 

Nie – 93%

Publikacje Tak – 40% 
Nie – 60%   Planuję zdobyć inne środki Tak – 0% 

Nie – 100%

         

Z jakich działań w zakresie zarządzania 
wodą oczekiwałby Pan/i na terenie gminy 
w której położone jest gospodarstwo?

    Jak ocenia Pan/i utrzymanie rowów  
melioracyjnych?  

Budowy zbiorników retencyjnych Tak – 33% 
Nie – 67%   Ocena rowów

bardzo  
dobrze – 7% 
dobrze – 
93%

Budowy zastawek na ciekach wodnych Tak – 10% 
Nie – 90%  

Uwagi: Ankieterzy oceniali stan urządzeń melioracyjnych 
przy swoich gruntach

Dofinansowania do inwestycji Tak – 60% 
Nie – 40%  

 
Opracował: Krzysztof Olszewski, DODR Wrocław
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