Minimalizacja kosztu paszy tresciwej na
jednostke surowca, w sektorze mleka wciaz nie
jest systemem - informacja o czesci
zywieniowej spotkania podsumowujacego
OWUB, 2015 w regionie - w dniu 9 marca 2016,
w Jaworze

Cwierc¢ wieku w gospodarce rynkowej i nieomalze tyle samo od poczatku
wdrazania nowych norm zywienia przezuwaczy - powinno (wobec wyzwolenia
instynktu walki o niskie koszty jednostkowe w konkurencyjnej branzy mlecznej)
spowodowac szybsze zmiany w zakresie organizacji zywienia krdw mlecznych.
Nawet jesli w takim stwierdzeniu jest sporo subiektywizmu - to brak otwartosci w
latach 90-tych na szanse, wynikajagce z mozliwie szybkiego wdrozenia nowych
norm zywienia przezuwaczy - zrobit swoje. Okazuje sie, ze wstrzas zwigzany z
konferencja (1Z, Balice, 4-5 listopada 1998 roku) podsumowujgcg pierwszy etap
wdrazania nowych norm zywienia przezuwaczy - nie byt dla wielu wystarczajacy;
dalej trwaty dyskusje opdzniajgce dziatania. Przeciez juz wtedy obrazowano (jak
tez udawadniano) dziatanie kilku ogromnie kosztownych stabosci praktyki
organizacji zywienia krow - szczegdlnie znacznego niedoszacowania zawartosci
JPM w stosowanych paszach, a - jednoczesnie przeszacowania BTJ; nie mdéwiagc o
rzeczy jakby bardziej banalnej, ale niemniej znaczgcej - niskiej zawartosci s.m. i
wysokiej WS, szczegdlnie waznej dla efektywnego zywienia - powigzanej czesto z
nieodpowiednim terminem zbioru pasz objetosciowych/materiatéw do ich
produkcji. Powiedziano tez sporo o mozliwosciach dostosowania przemystu
paszowego oraz doradztwa rolniczego do pracy z wykorzystaniem nowych norm
zZywienia - w tym szczegdlnie trybu THEO, roboczego programu zywieniowego -
jako punktu startu w konstruowaniu mieszanek tresciwych, o wartosci
pokarmowej najbardziej odpowiadajgcej danemu stadu lub grupie stad podobnie
zywionych.

| c6z z tego? - Mineto dobrych kilkanascie lat - z wielkim wzrostem wydajnosci
oraz rozszerzeniem zakresu OWUB. Dzieki temu lepiej poznano potrzeby
pokarmowe zwierzat; mdégt dokonac sie wielki postep w organizacji zywienia,
ktdry jednak nie objat wszystkich pdl i okazat sie zbyt wolny (o czym szerzej w
dalszej czesci informacji). Btedy z przesztosci z czasem dajg dtugofalowe skutki, a
dzis mozna sie obawiac czy te skutki nie przesadzg o pozycji polskich produktéw
mlecznych - stabngcej na rynku swiatowym w ostatnim czasie. Obecnie (juz po



uwolnieniu od limitéw produkcji surowca) wyraZznie czegos nam brak, w starciu z
dobrze zorganizowang konkurencjg - szczegdlnie irlandzkg oraz holenderska, dla
ktorych koniec barier produkcyjnych zdaje sie oznaczac najwiekszg szanse na
rynkach zagranicznych. Czy dla nas podobna szansa tez jest - czas pokaze. Moze
nie jest za pdzno.

CZY PODSTAWOWA PASZE OBJETOSCIOWA ROBIMY W SPOSOB
OPTYMALNY?

Pierwszym jest zauwazy¢ réznice indywidualne miedzy gospodarstwami
mleczarskimi - stwierdzi¢ banalnie: zalezy kto jg robi. Nie o to jednak chodzi -
praktyka analiz laboratoryjnych daje lepsza, o wiele precyzyjniejszg odpowiedz.
Jest niepokojgco réznie. Szkolenia i seminaria pokazujg réznice w wartosci
pokarmowej - tych samych przeciez pasz. Mozna to skwitowac i tak: wiesz jakg
p.p.o. dysponujesz, wiec wiesz ile i jakiej mieszanki tresciwej masz dodac - przy
znanej produkcyjnosci twego stada i fazy laktacji, w ktérej zywisz.

Jest jednak inne, pytanie zasadnicze: ile to bedzie kosztowacd i komu stuzy¢, nam
czy konkurentom na polskim rynku mleka i jego przetworéw? - Jesli nam - to
powinno to dziata¢ w systemie:

a/ p.p.o. - w mozliwie najwiekszym stopniu pokrywajgca potrzeby pokarmowe
wysokowydajnych kréw,

b/ mieszanka tresciwa - w mozliwie najmniejszym stopniu pokrywajgca te same
potrzeby.

Jak tatwo sie domyslec - w opisanym spotkaniu pominieto kwestie zwigzane z
pokryciem potrzeb mineralno-witaminowych kréw; jako specyficzng - nie
nalezgcg do nurtu kosztéw zywieniowych, w ich czesci zaleznej od
zarzadzajgcych gospodarstwami mleczarskimi (przynajmniej w podobnym
stopniu jak wartos¢ pokarmowa p.p.o.).

Ograniczenia zywieniowe/antyzywieniowe nie oznaczajg jeszcze braku mozliwosci
funkcjonowania w systemie minimalizacja kosztu paszy tresciwej na jednostke
surowca. Nie jest tez powiedziane, ze ten (uproszczony z koniecznosci) schemat
wyczerpuje rozwigzania praktyczne dawek; potrzeba wyréwnania - czesciej BT -
w wiekszosci wypadkow istnieje. Nawet akceptowalna juz monodieta kiszonkowa
nie determinuje jeszcze - co i za ile wybierzemy do roli paszy wyréwnujgcej; tu
swoje znacznie ma tak czynnik zywieniowy, jak i kosztowy. Jest wiec mozliwy
pewien zakres podziatu tej funkcji pomiedzy inng pasze objetosciowa, pasze
odpadowg przemystu rolno-spozywczego, ale tez komponent tresciwy czy nawet



koncentrat. Sg mozliwe ré6zne kombinacje wyréwnujgce. Wazne jest jedno:
przekonujgcy zywieniowo/kosztowo (dla danego gospodarstwa) system
minimalizacji kosztu paszy tresciwej na jednostke surowca - powinien by¢
konsekwentnie realizowany; takze w zakresie zwigzanym z wyréwnaniem dawek.

Patrzgc na ww. schemat organizujgcy zywienie - wracamy do pytania w tytule:
robimy optymalnie p.p.o. czy tez nie robimy?

Jesli tak - otwieramy sobie szanse konkurowania, a to co powiedziano dalej (o
konstrukcji dawek) ma wielki sens; jesli nie - co najwyzej sie uczymy. Z tym
jednak, ze gdy nauka trwa zbyt dtugo - otwiera sie droge konkurentom na
polskim rynku mleka i jego przetworow.

Co przeszkadza czesto w robieniu p.p.o. o wysokiej wartosci pokarmowe;j? -
Najogdlniej brak petnej sSwiadomosc¢ tego co robimy i jak wazny jest kazdy krok w
produkcji p.p.o. W szczegétach - jak to wyglada? - Zestawmy w punktach, ktére
najczesciej przewijaty sie na spotkaniu - jako przyczyna ewentualnych
niepowodzen:

1/ wydtuzanie wegetacji - najogdélniej owocujgce masg i JWK, z obnizaniem JPM i
zwtaszcza BTJ; szerzej na spotkaniu potraktowano - drastyczny pod tym
wzgledem - przypadek zyta,

2/ bagatelizowanie wptywu dtugiego dnia - jako czynnika obnizajgcego wartosc
pokarmowa, poza wptywem innych czynnikdw majacych z nig zwigzek,

3/ zbyt ogdlna wiedza o wptywie odmian roslin - z przeznaczeniem p.p.o. - na
wartos¢ pokarmowg uzyskiwanych z nich pasz; spotkanie byto przyktadem, ze
mozna/trzeba inaczej - czyli za pomoca cyfr i poréwnan, z minimalizacjg
marketingu.

CZY ZARZADZANIE ZYWIENIEM OBEJMUJE PELEN ZAKRES
INFORMACY)NY?

| znédw - najlepsza bytaby odpowiedZ z poczatku poprzedniego akapitu: zalezy kto
zarzadza. Zbytni to jednak ogdlnik. Lepszg odpowiedzig bytoby: jesli zarzadzanie
zywieniem obejmuje peten zakres informacyjny - to dlaczego obory tak mocno
réznicuje wydajnosc; takze te oceniane - z 2 tys. kg mleka przewagi nad reszta.
Gdy pomysli sie o tym - cisnie sie pytanie: dlaczego nie wykorzystuje sie takich
rezerw; mato tego: czy mozliwy bytby taki stan rzeczy - gdyby rzeczywiscie



zarzgdzanie zywieniem obejmowato peten zakres informacyjny. Gdzie moga by¢
braki systemowe? - Tu tez je wypunktowano - z potraktowaniem ich jako pdél
prawdopodobnych stabosci:

1/ jak mozna bez OWUB dziata¢ w systemie minimalizacja kosztu paszy tresciwej
na jednostke surowca - zwtaszcza gdy taki stan dotyczy blisko 2/3 kréw
mlecznych; teoretycznie mozna - tylko czy w takiej sytuacji oszczednosci z tytutu
braku kosztéw oceny nie pochtong wydatki/straty z niedostatku informacji dla
potrzeb organizacji zywienia stada kréw,

2/ jak przy niedostatku informacji o paszach wykorzystac¢ informacje z OWUB i
wykorzysta¢ znane stgd mozliwosci produkcyjne kréw; ocena w petni uzasadnia
wykorzystanie analiz laboratoryjnych,

3/ jak racjonalnie uzupetni¢ baze paszowga gospodarstwa - przez racjonalne
zakupy komponentow, koncentratow czy mieszanek tresciwych - w sytuacji
niedostatku wiedzy o krowach i paszach?

Odpowiedzi na te pytania sg ogdlnie te same, czyli brak odpowiedzi. Skutek nie
moze byc¢ inny jak ograniczone wykorzystanie mozliwosci produkcyjnych - w skali
catego polskiego sektora mleka, z wyzszym kosztem paszy tresciwej na
jednostke surowca - w koncu ograniczonym wykorzystaniem mozliwosci branzy;
nizszg konkurencyjnoscia polskich produktéw mlecznych na swiatowym rynku.

SWIADOMOSC WLASNE) POZYCJI | POTRZEBY DOSKONALENIA ZYWIENIA

To sprawa o tyle trudna, ze - pomimo widocznych proceséw
restrukturyzacyjnych, w potgczeniu ze statg modernizacjg wielu gospodarstw
mleczarskich - nastepujgce zmiany polskiego sektora mleka napotykajg
naturalny opér; znika wiele podmiotédw gospodarczych, a wiele (dzi$ istniejgcych)
moze nie przetrwaé. Swiadomo$¢ wtasnej pozycji jest jednak potrzebna - gdyz
idgca za nig poprawa na polu organizacji zywienia moze uratowac wiele
podmiotéw i umocnic polski sektor mleka.
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