Wykorzystanie oceny bezposredniej mtodych
krow phf-ho w doskonaleniu mlecznosci oraz
parametrow rynkowych surowca - na bazie
wynikow 2017.2; ze szczegolnym
uwzglednieniem zachodniopomorskiego,
kujawsko-pomorskiego i odniesieniem do
sytuacji w dolnoslaskim

Ocena bezposrednia, jako metoda kreowania postepu genetycznego w stadach
mlecznych - staje sie z uptywem czasu bardziej widoczna. Notuje rozwdj w
ostatnich kilkudziesieciu miesigcach - nawet jezeli widzimy jeszcze niedostatek
wykorzystania laboratoryjnego zaplecza, ktére pozwala w przysztosci na szersze
(bez poréwnania) zastosowanie metody. Od buhajéw, poprzez jatowki -
dochodzimy do mtodych krow; z najnowszg listg (obejmujgcg znacznie powyzej
pieciuset osobnikdéw) - z absolutng dominacjg (92,46%) najmtodszych (a wiec
rocznik 2015). Dokonujemy przeglgdu ich rankingu - przy uwzglednieniu
znaczenia w regionach; gtdwnie pod katem PI-PROD oraz WH % biatka -
parametréw (w obecnych uwarunkowaniach polskiego sektora mleka)
kluczowych w praktyce. Jedynie w przypadku kréw PHF-HO - podobnie jak w
odniesieniu do jatowek - gospodarcze znaczenie tej metody, w praktyce
genetycznego doskonalenia - jest bezsporne (zasieg oddziatywania w potgczeniu
z produkcyjnoscig oraz kosztami postepu genetycznego). Tutaj jednak trzeba
podkresli¢ tempo wzrostu wykorzystania metody - raz: realne z uwagi na ludzi,
dwa: mozliwie najszybsze przez wzglad na wykorzystanie nowych mozliwosci.

REGIONY W OCENIE Z 17 SIERPNIA 2017

W stosunku do wielkosci bazy produkcyjnej (i dostaw rynkowych surowca) -
zakres wykorzystania oceny bezposredniej mtodych kréw wyglgda zupetnie
inaczej; cho¢ w wielkopolskim niewatpliwie jest duzy - nie tylko na tle bazy
produkcyjnej i dostaw rynkowych, ale i na tle wielkosci populacji aktywnej. Drugi
pod wzgledem wykorzystania oceny bezposredniej, region kujawsko-pomorski -
ma zakres jej wykorzystania proporcjonalnie takze nie mniejszy.

Jednak nie te dwa regiony zwracajg najwiekszg uwage. W zestawieniu z baza,



dostawami surowca oraz rozmiarami populacji aktywnej - wykorzystaniem oceny
bezposredniej mtodych kréw dotgd wyréznia sie zachodniopomorskie; co 9-ta
krowa w rankingu pochodzi z tego regionu.

W sumie 3 ww. regiony - to blisko 2/3 mtodych kréw w rankingu; doktadnie
63,89%. Tak wiec od pozostatych 12 (brak podkarpackiego w rankingu) - dzieli je
nie przepasé, lecz zapewne ogromna réznica; nawet do opolskiego i
mazowieckiego - z pewnym znaczeniem tej metody w praktyce, a jeszcze
wieksza wobec podlaskiego, pomorskiego i t6dzkiego.

Z kolei 5 ww. regiondéw dzieli znaczny dystans wobec 7 pozostatych, w ktérych
mozna powiedzie¢ (przynajmniej ogélnie) o prébach wykorzystania nowej
metody - na bazie danych o pojedynczych osobnikach.

Swego rodzaju regionalizacja oceny bezposredniej nie bytaby wielkim
zaskoczeniem; przy pewnym uproszczeniu: mapy produkcyjna i hodowlana
zawsze sie bardzo réznity. Gdy jednak przyjrzec sie tendencjom - po czesci moze
zwigzanym z poczatkami metody oceny - da sie zauwazy¢ réznice w strukturze
regionalnej listy krajowej, wobec oceny konwencjonalnej. Wsrdéd regionéw na top
liscie z oceny bezposredniej wida¢ w (bez poréwnania) wiekszym zakresie:

a/ region o duzym znaczeniu tej metody oceny: zachodniopomorski; z duzym
udziatem w strukturze krajowej oceny bezposredniej mtodych kréw,

b/ 2 regiony o (dotgd) mniejszym znaczeniu metody: matopolski i lubelski; z
najszybciej rosngcym udziatem w strukturze krajowej oceny bezposredniej
mtodych kréw,

c/ kolejne 2 regiony o (dotad) tez mniejszym znaczeniu metody: pomorski i
swietokrzyski; z wiele szybciej rosngcym udziatem w strukturze krajowej tejze
oceny, na tle innych regionéw.

By¢ moze uptyw czasu/doswiadczen spowoduje, iz 3 regiony o podstawowym
znaczeniu, jak tez 4 o duzym znaczeniu dla sektora mleka - mocniej postawig na
ocene bezposrednig kréw PHF-HO. PAki co zainteresowanie metodg w regionach
0 mniejszym znaczeniu sektora mleka zwraca uwage.

ZACHODNIOPOMORSKIE, KUJAWSKO-POMORSKIE | NASZ REGION

Dla petniejszego obrazu wykorzystania oceny bezposredniej mtodych kréw w
regionach - zwrdci¢ warto uwage na pewne réznice w trzech regionach,
wymienionych w tytule - tak w odniesieniu do stopnia wykorzystania nowej



metody w praktyce, jak poréwnania tego wykorzystania na tle metody
konwencjonalnej.

W zachodniopomorskim metoda jest okoto 5-krotnie bardziej wykorzystywana, na
tle kraju - jesli wezmiemy pod uwage wielko$¢ regionalnej bazy produkcyjne;.
Ocena wzbudza zainteresowanie - jako droga rozwoju mozliwosci branzy
mlecznej, w obecnych warunkach polskich; jej skala jest bez poréwnania wieksza
- poréwnujgc z oceng konwencjonalng. Obecne w metodzie duze obory, spoza
gospodarstw indywidualnych - to z jednej strony specyfika regionu (tez w
odniesieniu do struktury gospodarstw mleczarskich), ale tez wynik tradycji w
ocenie konwencjonalnej. W obu wypadkach w ocenie wystepuje podobna grupa
obér; z tym, iz oczywiscie metodg bezposredniag oceniono o wiele wiecej kréw (w
wypadku trzech obiektow nawet kilkanascie). Obraz taki powoduje, ze
zauwazamy jednoczesnie:

a/ wdrozenie nowej metody do praktyki; w zakresie wiekszym na tle kraju,

b/ wykorzystanie mozliwosci - o duzym przetozeniu na efekty gospodarcze; z
uwagi na rozmiary produkcji/dostaw surowca dla przemystu, ale réwniez
mozliwosci doskonalenia genetycznego stad mlecznych - zwigzanych z
funkcjonowaniem obdér na poréwnywalnym poziomie.

Drugi, pod wzgledem znaczenia oceny bezposredniej mtodych kréw, region
kujawsko- pomorski - to zupetnie inny obraz wykorzystania tej nowej metody w
praktyce. Po pierwsze skromnie wyglgda zakres oceny, wobec konwencjonalnej -
nawet gdy ocena bezposrednia ma tutaj duze znaczenie. To jednak wcigz
poczatki metody; o tym nie mozna zapomniec. Dlatego warto zwréci¢ uwage na
kilka innych czynnikéw - zwigzanych z przysztoscig oceny bezposredniej w tym
regionie:

a/ praktyczne wykorzystanie oceny w stosunkowo najwiekszej ilosci obér; w
zasadzie w podobnie wielkiej jak w wielkopolskim - zwazywszy skale oceny (okoto
2 razy wieksza w wielkopolskim),

b/ zrbwnowazong ilos¢ obecnych w metodzie duzych obdér spoza gospodarstw
indywidualnych oraz bedgcych wtasnoscia indywidualng - i to zarébwno w
metodzie konwencjonalnej, jak i bezposredniej (okoto pieciu mniej obdr
uczestniczacych w ocenie),

c/ praktyczne wykorzystanie oceny bezposredniej w 7 gospodarstwach
indywidualnych, w ktérych metody konwencjonalnej nie stosowano; szczegét ten
moze zwiastowacd przysztos¢ metody - tak dla obdr z mniejszg skalg produkcji,



jak i mniejsza tradycja dziatalnosci gospodarczej w branzy.

W ocenie konwencjonalnej nasz region zajmowat dosy¢ wysokie miejsce - gdy
zwazymy niewielkg baze produkcyjng - pod wzgledem zakresu oceny;
obejmowata ona kilkanascie obdr - w tym takze kilka bedacych wtasnoscia
indywidualnych gospodarstw. Ocena bezposrednia jak dotad nie wyszta poza
nieliczne najlepsze obiekty. Dobrze bytoby aby najblizszy czas zmienit tg sytuacje
- pozwolit odkry¢ pewne nowe mozliwosci; zwtaszcza ze po zestawieniu z oceng
bezposrednia jatdwek PHF-HO - widac tu po czesci analogie.

PODINDEKSY PRODUKCYJNE | WARTOSCI HODOWLANE % BIALKA

119 kréw - tzn. 23,61% top listy - to zwierzeta z gPF 120 i wyzej (max 131);
42,26% (dominacja na liscie) - to mtode krowy z indeksami 115-119, pozostate
34,13% - to zwierzeta z gPF od 111 do 114.

Biorgc wartosci PI-PROD za punkt wyjscia do dalszych poszukiwan - warto tu
zauwazyd, iz top lista zawiera ledwie 38 (7,54%) osobnikéw z tym indeksem
ponad 120 - a wiec bardzo wysokim. Dominujg mtode krowy z wartoSciami ww.
podindeksu 106-110 (27,98%) i 111-114 (25,79%) - a wiec bardzo przydatne w
doskonaleniu mlecznosci. Mniejszg grupg (17,06%) sg krowy z wartoscig PI-PROD
115-119, a nieco wiekszg - najstabsze pod tym wzgledem, z podindeksem ponizej
106.

Biorgc dalej WH procentu biatka, jako punkt wyjscia do dalszych poszukiwan
rozwigzah w zakresie genetycznego doskonalenia, dla danej obory - nalezy
zwrdci¢ uwage na stan mozliwosci mtodych kréw w tym zakresie. Ten jest bardzo
rézny - charakteryzowany cyframi: od bardzo wysokiej 0,32, po ujemne 0,09.
Przy tym ponad 1/3 ocenianych zwierzagt mozna wstepnie odrzuci¢ - wartosci
0,10 lub nizsze (w tym niewielka czes¢ ujemnych). Wsréd pozostatych 61,51%
mamy grupe najbardziej interesujgcg tu w praktyce - z wartosciami hodowlanymi
0,15-0,19, w ilosci 24,8% mtodych kréw; ale tez interesujaca - nieco tylko mniej
liczng (22,62% zwierzat w rankingu) grupe z WH % biatka 0,11-0,14.



O zastosowaniu rozwigzania z zakresu genetycznego doskonalenia, dla
konkretnego stadzie - decyduje nim zarzadzajacy. Wptywajgc na mlecznosc -
owszem powinien uwzglednic¢ podindeks PI-PROD oraz WH%biatka. Lecz ma tez
do dyspozycji okoto 20 innych miar; z tego 6 podindeksowych, 11 z zakresu
wartosci hodowlanych oraz 4 wskazniki rozrodu. Najmniej kilka z nich warto
uwzglednic - przygladajac sie przy tym ich zwigzkowi z mlecznoscig; niejako
rozpatrujac je w tle podindeksu PI-PROD oraz WH%biatka. Cierpliwa analiza - w
réznych wariantach - zbliza do rozwigzan optimum z zakresu genetycznego
doskonalenia.

ZASIEG ODDZIALYWANIA NOWE) METODY OCENY DZIS

Obecny etap rozwoju oceny bezposredniej w stadach PHF-HO ciggle trzeba
okresla¢ jako wczesny - niemniej widac¢ juz pewien zasieg oddziatywania tej
metody.

Uderzajg jednak szczegdlnie:

1/ ogrom informacji o wartosci hodowlanej ocenianych osobnikéw - w duzej
czesci zindeksowanej, a wiec szczegdlnie istotnej wymiarze postepu
gospodarowania w sektorze mleka,

2/ wyjatkowa tatwos¢ w operowaniu informacjg w systemie - w tym tez
mozliwos¢ btyskawicznej zmiany parametréw szeregujgcych zwierzeta w
rankingach,

3/ warunki stwarzajgce tatwos¢ szerokiego wykorzystania przeglgdanych
informacji z oceny - m.in. ewentualne zakupy materiatu, poglad na stada, z
ktérych pochodza dane osobniki czy edukacyjna wartos¢ przegladanego
materiatu; wszystkich mozliwosci zapewne nie wyczerpie sie tutaj,

4/ wszelkie mozliwosci dla szybkiego podejmowania decyzji oraz dziatania - na
polu genetycznego doskonalenia stad mlecznych, opartego na bardzo solidnych
podstawach rzeczowych.

Z drugiej strony zastanawia na ile dzi$ powszechne jest wykorzystywanie masy
informacji, o ktérej mowa - przez zarzadzajacych gospodarstwami mleczarskimi.
W razie niedostatkdw w tym zakresie - trzeba tu ustali¢ przyczyny; w tym obecne
w sferach:

a/ narzedzi pracy,



b/ umiejetnosci wykorzystania informacji,
¢/ mentalnej.

Potrzeby edukacyjne - w potgczeniu z praktykg podejmowania decyzji, w zakresie
doskonalenia genetycznego stada - by¢ moze iz sq oczywiste. Lecz z uwagi na
stawke potgczong z dochodami branzy na sSwiatowym rynku - o niej przypominac
nie dosc (i dtugo nie bedzie dosc). Zwtaszcza wobec sytuacji klarowniejszej - w
sensie rozmiaru szans polskiego sektora mleka. Odpowiedzig na ww. potrzeby
jest system informacji - przejrzysty/szybki w wyborze zmiennych opcji. W efekcie
sprzyja on i samoksztatceniu i rozwojowi indywidualnych poszukiwan
optymalnych rozwigzan, dla danej obory.
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